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†2023年度修了（人文学プログラム）

はじめに

1990年代以降，日本における在留外国人の増加に伴い，
多文化共生社会の実現のためにも在留外国人の日本語習得
が大きな課題である。その在留外国人への日本語学習支援
活動においては，地域のボランティアの役割が重要となっ
ている。

筆者は2010年に神戸のNPO法人「実用日本語教育推進
協会（THANK’s）」の「日本語ボランティア養成講座」を
受講したのがきっかけで日本語教育に関わっている。
THANK’sではいわゆる伝統的な文型積み上げ型の教授法
で地域の在留外国人に日本語の学習支援活動を行っている
が，地域における在留外国人は生活に必要な日本語力を身
につけることが重要課題だと思われる。

そこで，地域における日本語学習支援活動の文型習得と
対話活動の関連性を調べるために，教授法が違う2つ団体
のテキストやボランティア意識を調査した。そして，双方
の同意点と相違点を整理することによって，地域のボラン
ティアの日本語学習支援活動の今後の課題及び，よりよい
方向性を探りたい。

1. 「多文化共生社会における日本語教育」

1.1 国内の日本語教育の現状
令和元年（2019）末に293万3,137人まで増加していた在

留外国人数はコロナ感染拡大などの影響により，令和2年
（2020）末は288万7,116人（前年末比4万6021人，1.6%減少）
に，令和3年（2021）末は276万635人（前年末比12万6,481
人，4.4%減少）になった。しかし，令和4年（2022）末の
在留外国人数は307万5,213人（前年末比31万4,578人，11. 
4％増加）で，過去最高を更新し，初めて300万人を超え
た。（出入国在留管理庁，2023a.3.24.）　

そこで，「国内の日本語教育の概要」（文化庁国語課，

2021）をみてみると，表1-2.「国内 日本語機関・施設等数
/教師数/日本語学習者数」で示されている通り，2021年度
11 月現在，国内における日本語教育実施期間・施設等数
は2,541，日本語教師等の数は 39,241 人，日本語学習数数
は123,408人となっている。

統計の結果から，機関・施設等数も教師数においても任
意団体等は法務省機関に次ぐ2位の位置を占めており，在
留外国人支援において重要であることがわかる。特に，職
務別でボランティアによる数がトップであることは，やは
り日本語学習支援活動において，彼らの役割が重要である
事を証明している。　　　                                　　

1.2 「多文化共生」社会に向けて
「地域における多文化共生推進プランについて」（総務

省，2006）によると，「多文化共生」に関しては「国籍や
民族などの異なる人々が，互いの文化的違いを認め合い，
対等な関係を築こうとしている。さらに，「多文化共生の
推進に関する研究会報告書（改訂）」（総務省，2020）によ
ると，「地域における多文化共生の意義を①コミュニケー
ション支援（地域における情報の多言語化，日本語及び日
本社会に関する学習支援），②生活支援（居住，教育，環
境，医療・保健・福祉，防災等），③多文化共生の地域づ
くり（地域社会に対する意識啓発，外国人住民の自立と社
会参画）及び④推進体制の整備について」（p.5）と具体的
な施策で示されている。上記のように，外国人の自立と社
会参加による「多文化共生社会」の地域づくりを目指すた
めにも，地域における在留外国人への日本語学習支援が重
要であると言える。

1.3 生活者としての日本語教育
地域における在留外国人の日本語能力に関して，『「生活

者としての外国人」に対する日本語教育の標準的なカリ
キュラム案について』（文化審議会国語分科会，2022）に
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おいては，その目的及び目標に関して以下のように定義さ
れている。

目的としては 言語・文化の相互尊重を前提としなが
ら，生活者としての外国人が日本語で意思疎通を図り
生活できるようになること，目標としては日本語を
使って，健康かつ安全に生活を送ることができるよう
にすること，日本語を使って，自立した生活を送るこ
とができるようにすること，日本語を使って，相互理
解を図り，社会の一員として生活を送ることができる
ようにすること，日本語を使って，文化的な生活を送
ることができるようにすること。（p.11）

なお，生活者としての外国人が自立した言語使用者とし
て日本で生活していく上で必要となる日本語能力は概ね
B1レベル（表1-3. 「日本語教育参照枠」）と指摘されてい
る。（北村，2022）

2. 地域社会における日本語学習支援活動の
    4つの観点

2.1 第二言語習得のメカニズム
地域における日本語学習支援活動の4つの観点（「文型習

得」「自己表現活動」「対話型活動」「自己主導型学習」）を
考察するに当たり，その基本となる第二言語習得のメカニ
ズムを明らかにする。

白井（2008）は，母語のほとんどの知識が無意識的な暗
黙的知識であるのに対して，第二言語習得は意識的に学習
され，明示的知識が多かれ少なかれ関わってくるという

「言語知識の質」に注目し，第一言語（L1）と第二言語
（L2）は根本的に違いがあると述べた。

子どもの母語習得は大体において「習得」，つまり無
意識的におこるものであり， そこには意識的「学習」
の占める割合は非常に少ないということです。それに
対して，大人の第二言語習得には，かなり意識的「学
習」の占める割合が増えてきます。（中略）第一言語
と第二言語習得の根本的違いの一つは，言語知識の質
だと言えます。母語はほとんどの知識が無意識な暗示
的な知識なのに対して，第二言語習得は，意識的に学
習された明示的知識が多かれ少なかれ関わってくると
いうことです。（pp.109-111）

従って，第二言語習得のためには，明示的知識による「文
型習得型」学習法が4つの観点の基本的なものだと言える。

　
2.2 「文型習得型」の学習法　

「文型習得型」の学習法として，「文型積み上げ型」の
教師指導型教授における「教える―教えられる」の関係に
ついて考察する。　

許（2011）によると，「教えられる」人は「教える」行
為の対象であり，個々に「教える」行為は必然的に「教え
られる」対象を伴うとしている。「教える」者は，「教えら
れる」者に対し発言することによって，自らを「教える」

者にし，相手を「教えられる」者にする。言語規則の共有
には相手にそれを「教える」一方，「教えられる」者との
合意に達する必要がある。このような「教えられる」者の
能動性を前提とする「教える―教えられる」関係を「教え
る―学ぶ」と捉える。

地域日本語学習支援活動においても，「教える―学ぶ」の
「学び合い」の構築，すなわち，学習支援活動は単なる外国
人に日本語を教えるだけの活動に留まることなく，日本語を
通して様々な言語や文化的背景を持つ人々のコミュニケー
ションによる「学びの場」と捉えることが重要であろう。

2.3 「自己表現活動」の学習法
キューや例文を使って「文型習得」学習を重ねることによ

り，学習者は最終的に自己表現ができることが目標である。
ナラティブというマスターテクストがユニット授業の流
れとその中で授業＝学習の活動や学習者自身による学習
などの全ての基盤になっているところから，このような
方法をマスターテクスト・アプローチと呼んでいる。そ
して，その基礎日本語教育全体の教育方法としては，自
己表現中心のマスターテクスト・アプローチ，略して 
SMTアプローチ（self expression-based master text 
approach）となる。（西口，2015.　pp.117-118）

このアプローチでは，学習者が教科書の様々なテーマ
について自分のことについて話すことを自己表現活動と
呼んでいる。この活動において，学習者は無自覚的に，
あるいは意識的に表現者としての自分自身と向き合う経
験をすることになる。学習過程において表現のためにこ
とばやフレーズについて探したり，教師に尋ねたりとい
うこともあるが，そういう日本語の学習だけが行われる
のではなく，コミュニケーション活動において，学習者
は自分自身のことが日本語で伝えられることが優先課題
といえる。そして，学習者は支援者に対して自身の経験
や家族のことなどに関して話をするときはリラックスし
て，表情も和む感じがする。従って，マスターテクス
ト・アプローチによる自己表現活動においては，自然な
日本語で物語を語るようにナラティブに話ができるよう
になるのではないだろうか。

2.4 「課題遂行型」の学習法
2.4.1 ことばのジャンルと言語的交通

「課題遂行型」の学習法を考察するに当たり，バフチン
の “ことばのジャンル”に対して，西口（2015）は次のよ
うに述べている。

ことばのジャンルに基づく言語習得あるいはイデオロ
ギー的形式という観点の一方で，第二言語習得は発達
においては，言語事項の習得を伴うパフォーマンスの
向上が求められる。対話的な脈洛でヒューリスティッ
ク1)に学習者本人によって援用されたり，講師によっ
て補充されたりするリソースである言葉遣いは，こと
ばのジャンルに基づく言語習得観と，具体的な語の文
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対話をつくり出していく話題作りのネタ（おしゃべりのた
ね）などに，常にアンテナを張っていることが大切だと言
えるだろう。

2.5 「自己主導型」の学習法
2.5.1 言語学習におけるアドバイジングの価値

日本語学習法における最新の教援法として「自己主導
型，自律型学習法」について考察する。

言語学習におけるアドバイジングの価値に関して，加藤
/マイナード（2022）は「言語学習におけるアドバイジン
グとは，学習者が効果的で意識的で内省的な言語学習者に
なるのをサポートするプロセスのことです。アドバイザー
と学習者の間の対話は，学習者の振り返りを促進するプロ
セスの要です。」（ｐ.3）と述べている。

また，加藤/マイナード（2022）はアドバイジングの捉
え方に関して，モッツォン・マクフィアソンを引用して，
次のように述べている。　

アドバイジングの捉え方は，学習者主体の自律的な言
語教育に加えて，ヒューマニスティックカウンセリン
グやライフコーチングにも通ずるものがあります。

（中略）コーチングやチュータリングが文法や発音に
関する知識といった学習能力の熟達に焦点を当てるの
に対し，アドバイジングは，言語学習に関して学習者
が重要だと考えることを見極め，焦点を当てそして達
成することを支援するために学習者と共に取り組むこ
とに焦点を当てます。（pp.3-4）

このように，「自己主導型」学習はカリキュラムが決
まっている日本語学校などではなくて，地域の日本語教室
においては有効な学習の方法だと考えられる。しかし，ゼ
ロ初級やまだコミュニケーションが成り立ちにくい初級前
半の学習者に対して，有効性があるのだろうか。そこで，
今回のインタビュー調査においては学習者の学習における
自律面に焦点を当てることにした。

2.5.2 リフレクション（振り返り）を促進する対話と自己
        主導型学習

加藤/マイナード（2022）はマクギル・ビーチを引用し
て，「意図的な対話は人々の間で自然に生じる通常の対話
とは異なるもので，効果的な振り返りによる学習には，
意図的な対話が必須であります。（中略）そして，言語学
習におけるアドバイジングの分野では，学習者とアドバ
イザーの間の対話は，より深い振り返りを促進するため
にも意図的に構成される必要があります」。（p.9）と指摘
している。

確かに，レッスン後の振り返りを通して，学習者もアド
バイザーも授業の良かった点や改善点を多く見つけ出すこ
とによって，次のレッスがよりよいものへと繋がってい

法的な構成体の習得やその補強を伴うL2習得現象を
架橋するキー概念となる。（pp.29-30）

さらに，西口（2015）は “言語的交通”に関して，次の
ように述べている。

人と人との実際の対面的コミュニケーションは，当事
者たちの生の営み（生産活動や生活活動）の基盤とそ
の上での具体的な接触があってこそ営まれる。そこ
で，取り交わされる発話は，そのような基盤と具体的
な接触の上に行われることばの行為（verbal act）で
ある。ここでは，人と人が出会ってことばを交わしな
がら交流するそうした活動を一般的に“社会的交通”
と呼んでいる。どのような社会的交通も，いうまでも
なく，具体的で個別的で唯一である。同じ社会的交通
というものはない。言語現象に関するバフチンの関心
は，そのような社会的交通やそこで交わされる発話に
向けられている。（ｐ.100）

つまり，バフチンによると，発話による人間の言語活動
はすべての活動領域と連携しており，“ことばのジャンル”
と言われるものである。このことばのジャンルによる日常
的な相互行為 は“社会的交通”と言われ，対話原理に基
づくコミュニケーションによるものである。これはことば
のジャンルを基にして発話の構築法を習うことであり，こ
のような言語習得観から，単語や文法などの言語事項は言
葉遣いに織り込まれた要素として習得されるとしている。

　
2.4.2 対話型活動

単語や文型などから自由会話へ発展させていく「文型積
み上げ型」に対して，対話原理に基づくコミュニケーショ
ンから言語習得を目指す「対話型活動」に関して考察する。

澤田（2022）よると，会話とはライフスタイルや価値観
が近い親しい人同士のおしゃべりや常会話のことで，対話
とは1対1が原則で，相手に寄り添いながら，相手のことを
知り，相互理解が目的のおしゃべりのことだという。

ここでいう「対話」とは単なる「おしゃべり」ではなく
て，日本語教育を意識した会話のやり取りということであ
り，その対話活動が成立するためには，お互いに相手の話
に謙虚に向き合う姿勢がなければ成り立たないと指摘され
ている。（フレイレ，2018）

対話は人と人がお互いに出会い，お互いの知恵を共有
するような行為だから，どちらか一方が謙虚さを持た
なければ，対話として成立しない。（p.176）

日本語習得環境としての地域日本語教室で，学習支援者
と学習者は相互学習を構築させていく過程において対話型
活動が重要であると考えられる。つまり，学習者は学習支
援者に寄り添ってもらいながら，実際に話す体験を積み重
ねることで，コミュニケーション能力が身についていく。
そのためには，支援者もある程度の日本語教育のスキルと

1) ヒューリスティックとは，思考における簡便で直感的な方略をさす。（現代心理学辞典，Japan knowledge 　Lib）［筆者注］
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この星（2015）の先行研究が，筆者のインタビュー調査
の結果図を作成する上で，非常に参考になった。

4. 「文型積み上げ型（構造シラバス）」と 「対
   話型活動（話題シラバス）」による学習支
    援活動

4.1 「文型積み上げ型[A]」（THANK's）と「対話型
     活動[B]」（SIFA）のテキスト

これまで述べた通り，日本語教育の方法には大きく分け
て4通りあるが，今回は「文型積み上げ型」のテキスト

（以下[A]と略記）を使っているボランテイア団体と，「対
話型」のテキスト（以下[B]と略記）を使っているボランテ
イア団体を調査した。前者として神戸市のTHANK’s，後者
として吹田市交際交流協会SIFAに協力していただいた。

THANK’sのテキスト[A]は『初級会話テキスト』（9か国
語版）（2017）の他に『指導書Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ』（2020）
があり，初歩のボランティアでも教えやすいように文型習
得のためのキューや例文及びモデル会話が編集されている。

一方，SIFAは文化庁委託事業として，日本語交流活動
教材『にこにこ』（2015）及び『はじめてのにこにこ』

（2017）[B][を作成した。これらはユニットごとに話題シラ
バスで構成されており，日本語交流を通して吹田市で暮ら
す外国人と日本人の豊かな関係を構築させることを願って
作成されている。

両方のテキストを比較してみると，[A]のテキストは文型
の例文はわかりやすいし，「文型積み上げ型」の「キュー」
による代入練習，変換練習，質疑応答練習などで文型の定
着は図りやすい。しかし，その文型を使用した会話文では
ストーリー性が少ないため，文型を使用する背景がわかり
にくい。従って，学習者は代入練習や変換練習はできて
も，自由会話になると誤用が多くなったり，支援者との会
話が続きにくかったりするのではないかと考えられる。

一方，[B]のテキストでは，話題シラバスでストーリー
性がある文章の中で文型が使用されているため，その文型
を使用する背景はわかりやすい。しかし，文型や助詞など
の規則性に関してはさらに練習をしないと，学習者は定着
が難しいと思われる。また，ストーリー性がある文章を学
習者がどの程度覚えて，自己表現へと発展できるかが問題
と思われる。

そこで，テキスト[A]使用している団体のボランティア
とテキスト[B]を使用している団体のボランテイアに，イ
ンタビュー調査を依頼して，2つの団体のボランティアの
方々の意識に関する同意点と相違点を調査することにした。

く。そして，毎回のレッスンの振り返りを記録として残し
ておくことによって，双方の気づきの促進が体系化されい
くだろう。アドバイジングを行うことで，ボランティアと
学習者双方が，現在の状況，これから先の到達目標を共有
でき，学習を続ける中で原点を振り返る時のよりどころが
出来るだろう。そこから修正したり，変更したりしながら
学習を支援していくことが，地域社会におけるボランティ
アの大きな役割であり，ボランティアだからこそできるこ
とではないだろうか。

3. 日本語学習支援活動に関するボランティア
    の意識

3.1 ボランティアの意識に関する先行研究
地域社会における日本語学習支援活動に欠かせないボラ

ンティアが，どのような意識で日本語学習支援活動を行っ
ているのかのインタビュー調査の項目を考える上で参考に
するため，先行研究を調べた。

新庄（2008）はアンケート調査2)から，「ボランティア市
民は，なぜ地域日本語活動に参加したのか。」（ｐ.88）と
いう参加の動機に関して，「海外での経験」を挙げてい
る。自分が海外で「外国人」として生活していたときにホ
スト住民から受けた「恩」を同じように日本社会における

「外国人」に返すことで，かつての恩人に「恩返し」をし
たいという「『恩』返しの循環」（新庄/西口，2007）の意
識である。　

次に，「国際交流・支援への興味や関心」には，「異文化
に対する関心，興味が強いこと」つまり，外国や外国人と
の接触を基本的な関心事とし，日本語ボランティアという
手段を用いて，自分の興味や関心と広く深くつながろうと
している姿が窺える。（新庄，2008） 

さらに，「地域日本語教育」に関わる人々の活動を形作
る意識とビリーフ」に関して，星（2015）は日本語教授
型，交流型のいずれか，もしくはその両方の活動を行って
いる方々に協力を求め，インタビュー調査3)を行った。そ
の結果，ボランティアの活動の中心はことばや人とのつな
がりに関する体験を元に，外国人の日本での立場に思いを
寄せ始め，原動力となる喜びを見出し，外国人と直接向き
合い活動の内容や方法を試行していく日本語支援の『活動
の構造化』が示された。その場には，「人とつながる文脈」

「ことばの文脈」「ボランティア文脈」という3つの文脈が
あること，そして，その『活動の構造化』を支え，モニ
ターし，発展させていくためのものとして『過去リソー
ス』と『外部リソース』の2つが存在し『日本語支援活動
の構造化』のためのリソースとなっていると述べている。

2) アンケート調査は，第1回目として2006年6月，第2回目として2007年2月に行った。第1回目は20名分（回収率95.2%），第2回目は17名分
（回収率81.0%）であった。対象者は，2006年5月から活動を開始した「X会」というグループで，日本語学習支援活動を主な活動として，
Z大学の外国人研究者やその家族と交流する仲間の会である。

3) 2011年11月から2013年12月にかけて，日本語支援活動に関するボランティア活動者9名を対象に調査を行った。
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4.2 THANK'sのボランティアへのインタビュー調査
NPO法人　実用日本語教育推進協会（THANK’s）は

2005年に当時日本語講師だった女性7名が立ち上げたボラ
ンティア団体で，阪神地域を中心に外国人が効率的に日本
語を学習できるように，また日本語を効果的に教えられる
ボランティアを養成することを目的としている。さらに，
日本語を通して在住外国人との交流事業を行い国際交流全
般にも寄与することも目指している。THANK’sのインタ
ビュー調査対象者を「表1」にまとめた。

インタビュー調査は調査対象者に同意書に署名を得てか
ら，全員Zoomによるオンラインで施した。調査事項に関
しては，1）ボランティアを始めた時期及びその動機，2）
日本語の「文型習得」，3）学習者自身のことを話してもら
う「自己表現」，4）学習者と支援者の「対話型活動」，5）
学習者に自律性を促す「自己主導型」，6）「文型積み上げ

表 1  「[A] のインタビュー調査対象者」（2023.6 ～ 8）

表 2  「[B] のインタビュー調査対象者」（2023.7）

型」の学習ついて，の6項目とその他である。なお，2）～
5）のテーマに関してはそれぞれ①支援者のやりがい・達
成感，②支援者の楽しさ・嬉しさ・おもしろさ，③支援者
の難しさ・負担感・不安感の意識調査を行った。

4.3 SIFAのボランティアへのインタビュー調査
1991年に財団法人吹田市国際交流協会が設立し，2013

年からは公益財団法人吹田市国際交流協会に移行してい
る。日本語学習支援事業としては，講師による日本語1・
2（入門・初級クラス）と使える日本語（中級クラス）及
び，ボランティアによる日本語交流活動がある。ボラン
ティアによる活動では，日本語での交流活動を通して，
外国人と日本人が共に学び，相互理解を深めることを目
的としている。そこでは，1対1でのペアやグループ学習
など多様なクラスがあり，ボランティアの自主的な活動
を支援している。SIFAのインタビュー調査対象者を「表
2」にまとめた。
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「できた」熟達度の認識には，両方のボランティアとも，1
年未満のボランテイアと5年前後のボランティアではボラ
ンティア経験年数によって意識の差が見られる。さらに，
[A]の5年以上のボランティアによると，学習者の熟達には

「大量練習」が必要だと，[B]の初級前半を教えているボラ
ンティアによると，「対話型活動」のテキストにおいても
練習の「積み上げ」が大切だと認識している。この点に関
して，特に初級前半レベルでは，学習者の「自己主導型学
習」を重んじるというよりは日本語学習に必要な語彙や文
型を「大量練習」して「積み上げ」ていくという姿勢が重
要かと思われる。ただし，学習者の間違いに関して，特に
[A]のボランティアが指摘しているように，ボランティア
がすぐに正解を言ってしまうのではなくて，学習者が自ら
間違いに気が付いて正しい答えが導けるように指導すると
いうアドバイジングの姿勢が重要視される。

ところで，両方のテキストによるボランティアともボラ
ンティア経験の年数に関わらず，「自己表現活動」や「対
話型活動」において，学習者の出身国の文化や習慣などの
知らなかったことやリアルな情報及び，日本と世界の国々
との違いなどの知的情報が得られることが日本語学習支援
活動のやりがい，達成感に繋がると指摘している。このこ
とは，いわゆる専門学校や日本語学校で，カリキュラムが
組まれて学習している日本語学習者への日本語教育とは異
なることであり，地域社会における日本語学習支援者ゆえ
に得られる意識だと言えるだろう。そして，そのために，
[A]のボランティアは日常的に社会の情勢や話題などにア
ンテナを張って「対話型活動」が楽しくできるようにする
こと，[B]のボランテイアはテーマに沿った話題が発展し
ていくように進めていくことが必要で大切だと指摘してい
る。これらは，まさに学習支援者の「学びの構築」であ
り，学習者とボランティア双方の協働学習と言われるもの
であろう。

アプローチが違う[A]や[B]のテキストを使用した日本語
学習支援活動において，「文型習得学習」や「対話型活動」
の概念に関しては，確かにテキストの違いによるボラン
ティアの意識の違いがあり，コアとなる4つのテーマのス
トーリーラインにも違いが見られる。他方，学習者の学習
の上達に関してや，「自己表現活動」及び「対話型活動」
における学習者からの情報や知識の習得に関しては，テキ
ストの違いというよりは日本語学習支援のボランティア意
識によるものと思われる。つまり，地域社会の日本語学習
支援活動におけるテキストに関して，ボランティアはいわ
ゆる「テキストを教える」ではなくて「テキストで教え
る」ということが大切だと言えるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
6.2 課題と今後の展望

本研究においては，アプローチが違うテキストを使用し
て地域社会の在留外国人に日本語学習支援活動を行ってい
る2つのボランティア団体を通して，学習支援者としての
ボランティアの意識の類似点や相違点を研究した。2つの

インタビュー調査はTHANK’sの場合と同じく調査対象
者に同意書に署名を得てから，1名は対面で，5名はZoom
によるオンラインで実施した。調査項目としては，1）～5）
まではTHANK’sの調査項目と同様で，6）「対話型活動」
の6項目とその他が異なる。そして，2）～5）の項目にお
いてもTHANK’sの調査項目と同様に①～③の意識調査を
行った。

5. 考察

5.1 「文型積み上げ型[A]」と「対話型活動[B]」における
      ボランティアの意識の結果図

「文型積み上げ型[A]」と「対話型活動[B]」のテキスト
を使用して日本語学習支援活動を行っているボランティア
の意識に関するインタビュー調査をした結果を図に表わし
た。（図1．図2）

インタビュー調査の4つのテーマ「文型習得学習」「対話
型活動」「自己表現活動」「自己主導型学習」を中心にし
て，ボランテイア意識のプラス面（楽しさ・嬉しさ・面白
さ）とマイナス面（難しさ・負担・不安感）に繋がる項目
を列挙した。その項目に関しては，[A]と[B]の団体のボラ
ンティア経験年数（1年未満・1年から5年・5年以上）に
よって，色別して表記した。そして，プラス面とマイナス
面からの意識の到達項目とその流れを明らかにすると共
に，[A]と[B]の団体の4つのテーマの流れをストーリーラ
インとした。

さらに，日本語学習支援のアプローチが違う[A]と[B]の
ボアンティアの意識に関する結果図を基にして，「地域社
会における日本語学習支援活動者の意識に関する結果図」

（図3）を作成した。
[A]と[B]の団体のボランティアの意識から具体的な項目

を列挙することによって，3つの概念「知的好奇心や知的
情報への関心」「ボランティア精神」「日本語教育及び指
導法の向上心」を中心にした。そして，それぞれの概念
からボランティアの総合的な意識を明記して，到達目標
項目に繋げた。さらに，ボランティア意識の到達目標項
目への補佐的な項目も明記して，それらの流れを矢印で
示した。

6. 結論

6.1 テキストの違いによるボランティアの意識
文型積み上げ型[A]と対話型活動[B]のテキストによるボ

ランティアの意識における4つの「概念」（文型習得学
習・自己表現活動・対話型活動・自己主導型学習）のス
トーリーラインには差異が見られる。しかし，双方とも学
習者が文型習得や学習支援者の説明を理解して課題ができ
たという上達が見られると，ボランティアも嬉しかった
り，楽しかったりして，それがボランティアの達成感にも
繋がっている。ただし，この学習者が「わかった」段階と
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図 1　「文型積み上げ型（A）におけるボランティアの意識」
（ボランティア経験が 1 年未満＝オレンジ 1 年～ 5 年＝緑 
5 年以上＝青）

図 2　「対話型活動（B）におけるボランティアの意識」（ボ
ランティア経験が 1 年未満＝オレンジ 1 年～ 5 年＝緑 5
年以上＝青）
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ものであろう。
地域社会における日本語学習支援活動においては，在

留外国人が多文化共生社会において自立した生活が行わ
れるための日本語学習支援活動が重要な課題である。
従って，ボランティアの学習支援活動においては，彼ら
自身が何よりも「楽しさ・嬉しさ・面白さ」を多く感
じ，そしてそれらが「やりがい・達成感」に繋がること
によって学習支援活動が継続されることが最大のポイン
トであろう。そのためには，学習支援者と学習者の双方
の「学び合いの構築」はもちろん，地域社会の行政の協
力も必要とされるであろう。
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