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†2024年度修了（人文学プログラム）

1. はじめに

第二次世界大戦が終結して，2025年で80年を迎えた。 
戦争体験を引き継ぐことは重要だが，欧州のユダヤ人絶滅
政策（ショアー）に関する歴史学は経験者が世を去った後
でも発展可能なのだろうか？ そこでフランスに目を向け
てみると，極めて活気に富んでいた。新たなテーマの研究
が次々と生まれ，論壇では気鋭の歴史家たちが次々登壇し
ている。強制収容所からの生還者が死に絶えても発展して
いける新しい歴史学の方法論も築かれつつあった。そこで
経験者が減り始めた冷戦終結以後（1989－）に焦点を当
て，フランスのショアーの歴史家たちがこの時期にいかに
研究を発展させていったかを検証してみた。

本論考では上記のテーマを以下の三点から論じる。
●歴史家たちは証言も記録も残さずに死んでいった人々の

歴史を探る方法を構想し，新しい歴史記述に挑戦し始め
たがそれはどういうものか。

●ショアーに関わったフランスの官僚たちの個人情報が公
開されたことでショアーの歴史学がいかに活性化された
か。

●欧州連合の統合の過程で歴史家のアイデンティティとし
て「欧州人」が立ち上がったことでショアーの歴史学に
いかなる変化が生まれたか。

2. 事実の記述の欠落をいかに埋めるか？　

2.1 歴史叙述に「Je＝私」を挿入する
冷戦終結後に始まった歴史叙述の試みの１つとして，イ

ヴァン・ジャブロンカ著『私にはいなかった祖父母の歴
史』（2012）を取り上げる。ユダヤ系フランス人の歴史家
ジャブロンカ（1973－）が生まれた時，父方の祖父母が

アウシュビッツで殺されてから四半世紀以上が過ぎてい
た。経験者が死亡しており，その人の日誌や証言などの記
録がほとんど存在しない場合，いったい歴史家に何ができ
るのだろうか。その人の生の軌跡は永遠の消失ということ
になるのだろうか。 ジャブロンカは不在の祖父母の人生
を調査と想像力で描いてみる試みを始めた。

「彼らの歴史について本を書こう，むしろ正確には，彼
らについての歴史の本だ。依拠するのは，保存資料，イン
タビュー，文献，文脈化，社会学的論証であり，これらを
通して私は＜彼らを知る＞ことになろう。 その本は彼ら
の人生についての語りと私の調査の報告で構成され，目指
すのは彼らの理解であって，再び生かすことではない」[1]

調査で判明した事実を叙述した「語り」に，調査のプロ
セスやその時の Je = 私の感情や想像を加えることでこの
歴史書には祖父母が実際に生きた過去と作者が調査を進め
る現在の２つの時間が交錯する。現在の介入により，歴史
家が案内人となることで読者を過去へ導き入れやすくな
る。ジャブロンカは2019年6月の日仏会館での来日講演

「社会科学における創作」[2]で，その方法論について語っ
た。事件が起きた正確な時間や場所，その時の祖父母の思
いなどがわからないとしても，問いを喚起したり，調査し
たり,考えたり感じたりする私＝Jeを書き込む。わからな
さいことや欠落はそのまま生かして歴史叙述を進める。ジ
ャブロンカはこれを「方法としてのJe」と呼んでいる。

「方法としてのJe」の介入により，歴史学に限らず社会科
学は無味乾燥さを克服して，イノベーションを行うチャン
スが生まれると言うのだ。それは「科学」に文学を導入す
ることでもある。その科学も様々な領域を架橋するものだ。

歴史家のジャブロンカは神の視点から歴史を書くのでは
なく，虫の視点（＝Je）から，限られた史料や情報を総合
し，そこから想像する自由を彼の実践する歴史学で活用す
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るのである。こうすることで彼は史料も乏しく，文章も特
に残さず歴史の闇に消えてしまった祖父母の人生に対して
記録の欠落を欠落として提示することで迫っていく。これ
は生存者が絶えた後にも有効な方法であろう。生きている
家族や子孫の視点＝「方法としてのJe」があるからだ。

そこで私なりにフィクションの文学作品をここで考えて
みよう。セルバンテスが神の視点を排して人間の視点で

『ドン・キホーテ』（1604－1605）を記したことからこの
小説は近代文学の始祖と位置づけられた。神の視点ではな
いがゆえに世界は謎と多義性をはらんでおり，事実を見て
いる人次第で解釈も異なり，そこに味わいも生まれる。

『ドン・キホーテ』の翻訳者である牛島信明によると『ド
ン・キホーテ』はシーデ・ハメーテ・ぺネンへーリなる歴
史家がアラビア語で書いた騎士道の古文書を，モーロ人が
スペイン語に訳し，それをセルバンテスが発見して「編
集」したという仕掛けになっている。[3]そのため，あちこ
ちに作者のセルバンテスにも埋められない情報の欠落があ
る。たとえばセルバンテスは「騎士の苗字については
Quixadaか，あるいはQuesadaと言い伝えられており（こ
れじゃ，まるであごの骨か，チーズケーキだ），これにつ
いてはこれを論じた著者たちの間にいささか不一致が認め
られる」と冒頭で打ち明けている[4]。ジャブロンカは，
ノンフィクションの世界においても謎と多義性を活かすこ
とができると考える。それが知的な面白さにつながるから
だ。

ジャブロンカは，祖父母が生まれたポーランドの村に足
を延ばし，ユダヤ人が一人もいなくなった村を歩き，かつ
ての街並みを想像した。公文書館では1930年代の反体制
的労働組合運動に関する警察の報告書の束から祖父に関す
る裁判記録を発見する。 祖父母は共産主義者で搾取のな
い世界を目指し，シオニズムを含めたすべてのナショナリ
ズムに反対していた。 祖父のマテスも祖母のイデサも共
産主義の革命家だったため，ポーランドで蔓延していた反
ユダヤ主義と政府の弾圧から逃れてフランスに渡ったのだ
った。

1940年生まれのジャブロンカの父は，両親が1943年にユ
ダヤ人として検挙されたため，両親についてはごくわずか
の記憶しかない。最も身近な肉親にして，この圧倒的な記
憶の欠落こそが，皮肉にもジャブロンカの調査の飛躍台と
なったのである。

次の描写は祖父母がユダヤ人であるがゆえに検挙され，
パリ郊外のドランシー収容所に入れられて，ポーランドへ
の移送を待つひと時を孫のジャブロンカが資料と現地調査
をもとにそこで問いかけ想像する自分をも加えて書いた文
体である。

「ドランシーでの生活は，ほかの強制収容所とほとん
ど変わりがない。6時にコーヒーのドラ，便所とシャ
ワーの混雑，中庭で延々と続く点呼，パンとコーヒ
ー，具のないスープの配給行列という具合である。マ
テスは遅れて到着したために，少なくとも初めのうち

は，イデサと同じ部屋に入っていない。イデサは第
十五階段の五階。 マテスは第九階段の四階である。 
ドランシーにいる数日の間に，彼らはおそらく知って
いる顔に出会っていよう。 クレプフとカレル・ソメ
ルは彼らと同じ時に収容所にいる。 しかし彼らがお
しゃべりをしたり，トランプをしたり，洗濯をしたり
している様を私は思い描けない。自分の部屋から引き
出され，階段を引っ立てられ，子供から引き離され
て，この先どこかに強制移送されるという時，いった
い人は何を考えるのだろうか。 生を見ているのか，
それとも死なのか」[5]

もし「方法としてのJe」を使わなければ，未知の対象，
記録のないことについては何も語れなくなってしまう。一
方,　「方法としてのJe」を介入させれば欠落にブリッジを
施すことができ，さらには実際がどうだったかわからなけ
ればそう隠さず叙述すればよいのである。

では，歴史研究の執筆と一般にノンフィクション作家が
行っている執筆との違いはどこにあるのだろうか？それは
著者が歴史家であるがゆえに，歴史研究の方法を用い，い
かに文中に「私」を挿入したり，想像力を羽ばたかせたり
したとしても事実の確認を怠らず，真偽を判別し，事実と
想像を峻別し，事実と事実を結ぶ線を歴史家として着実に
引いたということであろう。それは祖父母の最期について
記した次の叙述にさりげなくも刻印されている。

「1946年，パリ。イデサもマテスも戻らなかったが，
アネットはマテスの死亡について，たとえごくわずか
だとしても正確な情報を得ている。言い換えれば，証
人がいたのである。アウシュビッツの文脈では，個別
の死（処刑，心臓へのフェノール注入，チフス，衰
弱，自殺）か，ゾンダーコマンドの集団粛清（1944年
11月ハイム・ヘルマンが亡くなる場合のように）が考
えられる。いずれにしても，誰かが見て，誰かが聞い
て，誰かが確かな内容をもたらすことができたのだ。 

『彼女については何もわかりませんが，何も期待でき
ません』このまったく否定的な文からは，一つ確かな
ことが浮かび上がる。イデサはすぐに死んだ，という
ことである」[6]

ジャブロンカは収容所に到着した人々がどのような状態
なのか，人間関係はどうなのかといった実態を調査でつか
んでいるからこそ，このように結論づけることができた。
たとえ，当時の状況に自由に想像力を羽ばたかせたとして
も，起こり得る事実の可能性の範疇の中にとどめて，その
枠も締めていく。この数行の中に歴史家（人文科学者）の
調査と思考が凝縮されている。その合理的な推察のプロセ
スと目標への地道な歩みこそが歴史学の道行きであろう。
読書論的には筋書きがハラハラドキドキで面白いのではな
く，探求という行為自体が探偵小説や警察小説のように基
本的にハラハラドキドキで知的魅力に富んでいるのであ
る。また本書においてはあっさりと史的事実が判明する場
合よりも，むしろ最後まで情報の欠落があることが幸いし
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物乞いたち，さらにはドイツ軍の侵攻と占領である。木靴
を生産する職人の人生は，ピナゴの息子たちが木靴職人を
継いだように，たとえ貧しくとも確かな技術を持って地域
に根差し，家族とともに生きた，いわば地に足の着いた人
生だった。であればこそ，喜怒哀楽はあっても確かな人間
関係があるので，当時の農村の文化史的背景をおさえれば
ピナゴの人生はコルバンにとって比較的想像しやすかった
だろう。驚くべきことにコルバンは最終章で「市民権の構
築」について語るのだ。ここに来て，読者はコルバンの隠
れたもう１つの意図に気づくだろう。ピナゴの生きた時代
は革命時代から男子普通選挙制度が導入され，さらに共和
政が確立するまでの進歩派と守旧派が繰り広げる闘争の世
紀だった。国民主権という革命的な政治思想や普通選挙，
さらには徴兵制を農村の彼や子供たちがどう受け入れたの
か。 これはまさにアナール学派が伝統にする心性の歴史
研究を押し進める試みと言えよう。

「ルイ=フランソワは民主主義を構築する権利につい
て人々がゆっくりと学んでいった時代を生きた。男子
の普通選挙である。したがってたとえ森の脇に住まい
を構えていた男だったとしても，政治の議論から排除
されるいわれはないのだ」[8]  

フランスにおける心性史や文化史，社会史の発展が歴史
学の革新を下支えしているのだ。移民史のように，国家の
枠からはみ出た人々や非正規雇用の労働者，複数のアイデ
ンティティの保有者など，単純に１つのアイデンティティ
に帰属させられない人々の歴史に関して，彼らの新しい歴
史学のアプローチ（「私」の援用や心性史や文化史のアプ
ローチなど）が新たな扉を開く可能性がある。

3. 歴史学発展の触媒としての個人情報公開

3.1 冷戦終結後に公開された戦時中の官僚たちの個人
     情報

本章では二人の歴史家に焦点を当てる。まず一人は2003
年に『政令による略奪～フランスの金融機関のアーリア化
と復元 1940－1953～』を記したジャン＝マルク・ドレフ
ュスである。「アーリア化」とは，経済の領域におけるユ
ダヤ人排除のプロセスであり，ユダヤ人の企業や金融機関
からユダヤ人を追放して非ユダヤ人に買い取らせたり，接
収したり，消滅させたりした一連のナチスの政策を指す。
ドレフュスは導入で「アーリア化が独立したテーマとして
浮上してきたのはようやく最近の1990年代半ばのことだ
った。以前は「破壊」（※ショアーを指す）の発端の一つ
としてしかとらえられていなかった。すなわち，ナチスが
ユダヤ人の殺人と移送を行う前の必要な一段階という風に
である」[9]と記している。「当時（冷戦終結以前）アクセ
スできたアーカイブは周知のとおり，このテーマを扱うに
はいかなる意味においても不十分だった」 。フランスでア
ーリア化の実態の研究が始まるのは冷戦終結を待たなくて
はならなかった。共産主義の終焉により，中欧では国に接

たと思われる。 歴史家が調査によって得た情報の積み重
ねから当時起こり得たいくつかの可能性を様々に想像して
読者に提示することで，彼の叙述は１つの家族の物語を越
えて時代全体の状況まで射程を広げることになったからで
ある。これは１つの家族や地域の歴史を世界に「開いてい
く」行為なのだ。その意味でも過去を多くの人々と共有す
るためのプラットフォームを築いたのが本書の調査執筆と
その方法論であろう。

2.2 記録を残さなかった人を対象とする歴史研究
ジャブロンカの先駆として，アラン・コルバンが1998年

に出版した『ルイ＝フランソワ・ピナゴの見出された世界
～ある無名人の痕跡をめぐって，1798－1876』 が挙げられ
なくてはならないだろう。コルバンはアナール学派に属
し，『においの歴史～ 嗅覚と社会的想像力～』（1982）な
ど，感性や心性の歴史について挑戦的な作品を多数記して
きた。 彼は王侯貴族や軍人や政治家を中心とした政治史
と異なり，無名の庶民の生を取り上げ，そこからもう一つ
の歴史を編み上げた。 では無名の人たちに歴史の光を当
てることに意味があるのだろうか。コルバンは本書でノル
マンディ地方の森に住む一人の木靴職人の人生を描くのだ
が，この本が挑戦的であるのは木靴職人のピナゴが日記と
か発言記録と言ったようなものは何一つ残していない無名
の人物だったことにある。序文でコルバンはまさにこうい
う人を主人公として探していたと告白しているのだ。

「私のねらいは史料を集め，次にピナゴの生の複数の
痕跡を組み立てていく作業となるが，しかし，それら
の痕跡はもともとピナゴの存在を組み立てるために存
在したものではないし，そもそも誰かの存在を組み立
てるための要素ですらない。要は最初から散逸してい
た要素（断片）で１つのジグゾーパズルを組み立てる
ということなのだ。そして歴史の中に呑み込まれてし
まった人々，痕跡が消し去られた人々，しかし，だか
らといって証言をさせろと要求することもない人々に
ついて書き記すということである」[7]

コルバンは19世紀フランスの農村の文化史的な文脈を活
用し，ピナゴの場合はどうだったかを様々な時期ごとに推
測し，叙述した。コルバンのねらいは明白だが，しかし，
無名なら誰でもよかったわけではなかっただろう。 どの
地方の誰を選んで書くかで印象は大きく変わるはずだ。ル
イ＝フランソワ・ピナゴが選ばれた１つの理由はピナゴの
生まれた年と没した年が1798年と1876年であることでは
なかっただろうか。ピナゴの人生が1789年のフランス革
命から1870年の第三共和政の確立にいたる激動の1世紀と
ほぼ重なることは，コルバンにとって魅力的な調査対象だ
ったに違いない。パリの政治の表舞台では様々な英雄が跋
扈し，王，皇帝，大統領まで華麗で毒々しい政争と喧噪に
満ち溢れ，ドイツとも戦火を交えた時代である。 森に生
き，読み書きのできない木靴職人にも時代の変化はひたひ
たと押し寄せてくる。徴兵，教育，税金，飢饉と物価高と
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係を破壊され，生きる術を奪われていくプロセスはガス室
での殺戮に勝るとも劣らぬ残酷さだが，ドレフュスが書い
ているように，人間を非人間化させるこの恐怖のプロセス
には冷戦終結まではあまり光が当てられてこなかったのだ。

3.2 2008年7月のアーカイブに関する法律
もう一つの際立つ歴史書が，2011年に刊行されたローラ

ン・ジョリーによる『L’antisémitisme de bureau（役場の
反ユダヤ主義）』である。ここでの「役場」の1つは1941
年3月にヴィシー政権が設立したユダヤ人問題全般を扱う
警 察 部 門CGQJ（le Commissariat-Général aux Question 
Juives）である。もう１つは占領からほどない1940年秋に
設立されたパリ警視庁ユダヤ人課である。本書にはこれら
の組織にどのような幹部がいて，彼らの人事や出世のシス
テム，思想や価値観，命令系統はどうだったかにつき具体
的に記されている。調査が可能になったのはパリ警視庁の
倉庫に保管されていた個人情報を含むカードが公開された
ためだ。本書の序文によると，2008年7月に制定されたア
ーカイブに関する法律によって国家公務員個人の情報が集
められた史料にもアクセスできるようになった。ジョスパ
ンの1997年の政令が出た後も未だ，情報を秘めておこう
という力学が公文書館に残っていたため，約10年後に情報
公開の対象がさらに拡大されたのである。その甲斐あっ
て，ジョリーが手にした警察の史料は段ボール箱75箱，計
2250ファイルにも上った。ジョリーによると2008年制定
のアーカイブに関する法律では，基本的に誰でも情報請求
をすればアクセスできるようになる画期的なものだ。しか
し，やはり防衛・外交あるいはプライベートな情報などに
ついては例外を設けてもいる。個人の医療データもそうで
ある。

ジョリーは戦犯裁判で光を当てられたような一部のトッ
プレベルの行政官だけでなく，末端職員に至るまでの全体
に目を向けた。それまでの戦犯裁判では十分に見えなかっ
たヴィシー政権の組織全体を内側から，そして上から下ま
でその人間模様に着目して，彼らの論理がどういう風に構
築されていったのかを探ろうとしたのである。 これはア
イヒマンが抗弁したような，公務員は独裁者が決定したこ
とを粛々と実施するだけの機械の歯車に過ぎない，という
考え方とは真逆である。特にこの歴史書で興味深い点は，
ユダヤ人排外政策に携わることでキャリアアップを目指し
た公務員や刑事たちの章（第三章：「ユダヤ人案件」でキ
ャリアをつける）であろう。ジョリーは新たに設けられた
ユダヤ人取り締まりの職務をマスターすることで一定人数
の役人や刑事が出世するチャンスをつかみ，昇給を得たと
指摘しているのだ。たとえば，アンドレ・トゥラールはパ
リ警視庁内に新設された「外国人およびユダヤ人問題対策
セクション」のリーダーに1942年2月に抜擢された。それ
までも旅券管理なども扱うパリ警視庁第四課の課長として
ユダヤ人の事案を数多く担当しており，複雑なケースにも
経験を積んだ結果，その実績が買われたのである。トゥラ

収された財産の返還や補償を求める運動が起き，実際に財
産の返還作業が行われた。これに刺激される形でフランス
でもユダヤ人の企業や財産のアーリア化への補償問題が提
起されるようになった 。そうなると犠牲者の救済のため
には被害の特定と証明が必要になるため，アーリア化の具
体的な実態解明が歴史学に求められた。しかし，そのため
にはアーカイブでの個人情報の開示が必要になる。 アー
リア化がようやくアクチュアルなテーマとして前面化した
のは，おそらく弁護士セルジュ・クラルスフェルトらによ
る一連の訴訟のおかげだろう。歴史家のアネット・ヴィヴ
ィオルカはショアーの全貌解明に向けて，CDJC（現代ユ
ダヤ記録センター：1943－）のすべての史料が1997年の
リオネル・ジョスパン首相（当時）の政令で完全公開され
たことが大きな弾みとなったことを指摘していた[10]。
1997年とはヴィシー政権の官僚だったモーリス・パポン
が「人道に反する罪」で告訴され，その裁判がようやく始
まった年である。1997年10月にジョスパンが出した情報開
示の政令の対象は1940年から45年，すなわちフランスの
敗戦から第二次世界大戦終結までの政府の公文書に該当す
るものである。 ジョスパンが政令実施に向けて記し回覧
に付したテキストには歴史への真摯さが凝縮されている。

「1940年から1945 年の間にわが国で起こった出来事
の記憶を永続させることは共和国の義務です。 この
ためには歴史の研究が不可欠です。研究者の研究や出
版物は，忘却，歴史の歪曲，記憶の改竄との闘いにお
いて効果的な武器となります。したがって，それらは
当時の記憶が鮮明かつ忠実に保たれることに貢献する
のです。このような研究を可能になるためには，著者
がその時代に関連するアーカイブに簡単にアクセスで
きなくてはなりません」[11]

ジョスパンは政令の精神を冒頭で記した後，年明け
（1998）に施行される条文の中身に入る。

「第二次世界大戦中に作成された行政文書は，原則と
してすべての人がアクセスできます。 これはアーカ
イブに関する1979 年 1 月 3 日の法律第 79－18 号の
第 6 条に基づき，公文書は三十年の期間の保存期間
満了後，自由に公開できるようになるためです」[12]

とはいえ，第7条で例外規定を定め，市民の私生活や国
家安全保障や国防に関わるようなものは60年以内の公開は
原則不可とされた。それでもジョスパンは研究者には例外
を認めるように求めた。また情報公開申請への可否につい
ては公文書館と当該情報の所轄官庁に判断を迅速にするよ
うにも求めたのである。

ジョスパンの政令によれば公文書の公開申請につき「科
学界は特定の政権の過剰な警戒や遅さに不満を抱いてい
る」とあり，以前から情報公開申請への省庁の回答には平
均三か月を要していた。ジョスパンの政令が出るまで戦時
中の公文書を秘めておきたい「特定の政権」との確執があ
り，1998年の政令施行後にも葛藤は継続するのである。

強制収容所に移送される前に職と財産を奪われ，人間関
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東方構想の実現にはおびただしい数の殺人と住民の強制
移動が前提になっていた。そのためアインザッツグルッペ
ンやゾンダーコマンドと呼ばれた殺戮を専門にする部隊が
多数結成され，占領地に続々と派遣された。中でもディル
レヴァンガー旅団は暴力性で知れ渡っていた。それは警察
長官ヒムラ―の肝いりで組織されたこの旅団が刑務所の囚
人や軍の規則違反により懲罰部隊に服役していた者の中か
ら「狩猟能力」に長けた者だけを選抜して作られたことに
よる。彼らはワルシャワ蜂起の際も蜂起軍の掃討作戦に駆
り出された。しかも，ほとんど無差別とも言える市民への
殺人，レイプ，放火，略奪も行っており，指揮官から兵士
まで飲酒は常態だった。クリストファー・ブラウニングの

『普通の人びと～ホロコーストと第101警察予備大隊』が虐
殺を命じられた普通の人々の心理の葛藤を描いたのに対
し，イングラオは暴力的性向の部隊に関する社会人類学的
な探求を行ったのである。

4.2 起点としての第一次世界大戦の読み直し　
イングラオは序文で先の研究には先行研究が少なからず

あることに言及し，それらを大別すれば二つになると述べ
た。一つ目のグループは1980年代に盛んだった「戦争の
文化」というカテゴリーである。様々な戦争経験の型やそ
うした経験がどのように語り継がれるかという社会的環
境，また，それらの解釈の伝播についてである。二つ目の
グループは1980年代から90年代にかけて盛んになった研
究で，戦争の核心にある「暴力行為」を丹念に記述し，分
析することである。二つ目のカテゴリーの研究方法は，イ
ングラオによれば1990年代になってようやく開花したも
のだ。戦争史家のジョン・キーガン（1934－2012）やヴ
ィクター・デイヴィス・ハンソン（1953－），ステファ
ヌ・オードワン＝ルゾー（1955－）らが先駆をなした。オ
ードワン＝ルゾーはイングラオの学生時代の恩師に当たる
歴史家で，27歳年上の歴史家ジャン＝ジャック・ベッケー
ル（1928－2023）やその娘で歴史家のアネット・ベッケ
ール（1953－）らと第一次世界大戦の歴史を読み直すグ
ループを形成していた。オードワン＝ルゾーの著書には

『14－18 塹壕の兵士たち』（1986）や『子供と戦争 1914－
1918 』（1993）などがある。グループの長老格と思われる
ジャン＝ジャック・ベッケールはゲルト・クルマイヒとの
共著『仏独共同通史　第一次世界大戦』や『第一次世界大
戦』などを著している。ベッケールは後者の序論で第一次
世界大戦が現代世界のひな型になったことに触れている。

「我々が生きてきた世界の大部分はこの大戦の産物で
あり，逆にいえば大戦は現世界の母体だったのだ。に
もかかわらず，この巨大な戦いは，根本的には不可解
なままだった。非常に近い文化を持った人びとが，な
ぜ分裂し，互いに破壊しあうほど激昂したのか？この
信じがたいがなお現存する過去の探求こそが，生まれ
変わった本書の根拠である」[13]

オードワン＝ルゾーはアネット・ベッケールとの共著

ールは新たな部署に着任するにあたり，パリ警視総監に手
紙を書いて責任の重さに見合う昇給を願い出た。願いは聞
き入れられ，1942年7月に年収が6000フランから12000フラ
ンへと倍増されることが決定された。折しも1942年の春
からユダヤ人の東部への移送が始まっていた。情報提供者
などユダヤ人摘発の協力者の管理も含め，大きな負荷が部
署にかかる時期に来ていた。彼はパリ近郊のユダヤ人の一
斉摘発に使われたユダヤ人ファイルの作成者となった。

4. 冷戦終結とEU拡大 / 歴史家のアイデンティ
    ティの変容

4.1 ナチスの東方拡大の背景に着目
     ～若いナチ・エリートたちの構想～

フランス人であっても隣国ナチスドイツの実態研究で近
年注目されるのが歴史家のクリスチャン・イングラオ

（1970－）である。イングラオはその著書『信じることと
破壊すること～戦争機械SSの知識人たち』や『東方の約
束～ナチスの希望とジェノサイド　1939－1943』で，ナ
チスの最も暴力が激発した東方支配（ポーランドやベラ
ルーシ，ロシアなどを指す）にナチ・エリートたちがな
ぜ，いかに関与したかを探っている。イングラオの研究に
加わる形で「東方構想」「ナチ・エリート」「暴力」に焦点
を当てた研究は最新の大きな流れの１つとなっている。た
とえば歴史家のヨハン・シャプート（1978－）やニコ
ラ・パタン（1981－）の研究であり，文化史や人類学を
交えたアプローチにより，これまでにない角度から歴史に
切り込んでいるのだ。

ショアーの犠牲者（ここではユダヤ人に限る）はフラン
スで約8万人，オランダで約10万人だが，ポーランドでは
約293万人，旧ソ連では約167万人（ウクライナやベラル
ーシを含む），ハンガリーでは約56万人と「東方」では段
違いに多い。東方構想とはユダヤ人とスラブ系住民を殺戮
し，追放した後に，マスターレイスであるアーリア人種を
ドイツや近隣地域から移住させ，血統的に純粋なアーリア
人種の楽園を作るというものであった。

イングラオが最初に刊行したショアーの歴史書は「ディ
ルレヴァンガー旅団」（正式名称：第36 SS武装擲弾兵師
団）の実像を描いた『黒い狩人たち～ディルレヴァンガー
旅団～』（2006）である。この旅団はベラルーシやポーラ
ンドなどの「東方」でユダヤ人や現地住民の虐殺を行う異
色の部隊だった。ドイツ軍がソ連の赤軍と戦っている東部
戦線の背後のドイツ占領地域でパルチザンを掃討する任務
を請け負った師団である。 資料の入手先として，イング
ラオはドイツのベルリンとフライブルクに加えて，ルブリ
ン（ポーランド），ワルシャワ，ミンスク（ベラルーシ），
モスクワ，モギリョフ（ベラルーシ），ワシントンD.C.を
挙げている。 冷戦終結後に旧東独，旧東欧，旧ソ連にお
ける戦犯裁判資料などが解放されたことで初めて実現でき
た研究である。
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ルゾーのアドバイスに従い，戦争と親衛隊のエリートたち
の持っていた信念についての関係を調査することを決めた
のである。イングラオは親衛隊情報部（SD）のマルティ
ン・ザントベルガー，ラインハルト・ヘーン，ヴェルナ
ー・ベスト，オットー・オーレンドルフ，フランツ・ジッ
クスといったエリート幹部に光を当て，彼らの青春期や自
己形成，敗戦後の顛末などについて群像的に記した。ここ
から何がわかるかと言えば，それぞれが少年時代の戦争に
まつわる苦境や悲痛，恨みからナチスに傾倒していったこ
とである。第一次世界大戦とその後の賠償金支払いやハイ
パーインフレーションといった次々とドイツを襲った苦難
により，若者たちは「敵に囲まれている世界」という信念
を持つに至った。ナチズムはレイシズムを鍵に世界を読み
解く。ナチズムに影響された若者たちは，北欧（Nordic）
に起源をもつゲルマン民族が世界を再生させる，という幻
想を心に抱くようになり，間違った信念で敗れ果てるので
ある。

4.3 継続する歴史と歴史学
歴史家ヨハン・シャプートの『服従する自由』（2020）

は，イングラオの研究領域をさらに第二次大戦後の世界の
行方にまで広げた書である。中心はイングラオの『信じる
ことと破壊すること』でも登場した親衛隊の大物経済官僚
のラインハルト・へーン（Reinhard Höhn）だ。本書によ
ると，ヘーンがナチスでトップ官僚に上り詰められたの
は，ナチスが東方で占領した広大な領域を少ないドイツ人
で何とか統制するための効率的なモデルを考案したからで
ある。本部で目標を設定したらあとの細かいことは現地に
大きく裁量を委ねる方式である。ナチスと言えば細かい規
則だらけの命令体系に思う人もいるかもしれないが，実は
極めて多様なマネージメントが現地では行われていた。ナ
チスドイツを急速に海外に拠点を拡大する現代のグローバ
ル企業にたとえるなら，本部から津々浦々の現地工場ある
いはローカル地域の拠点に派遣できるマネージャーの数が
限られていたため，本部ではノルマだけ決めてオペレーシ
ョンの大半を現地裁量に委ねたということだ。

ヘーンは敗戦後，戦犯裁判にかけられることもなく，ナ
チスのネットワークを頼りに地下に潜伏した。彼が再度ド
イツの表社会に姿を見せたのはドイツが東西に分裂した
1949年である。アデナウアー首相は同年12月31日の法律
で，80万人もの旧ナチス関係者に恩赦を与えて復権させ
た。その後，表社会に復帰したヘーンは1953年に新しい
経営を研究するシンクタンク（DVG）のディレクターに
抜擢された。さらに1957年にはこのDVGが設立したドイ
ツ版ハーバード・ビジネススクールに匹敵するエリートの
経営者養成校Akademie für Führungskräfte der Wirtschaft 
in Bad Harzburgの校長になった。このビジネススクール
はニーダーザクセン州の温泉街バートハルツブルクにあ
り，ドイツ企業の幹部を育成する学校である。開校からヘ
ーンが死亡する2000年まで，ヘーンが育てた経営者は60

『第一次世界大戦を再発見する』で戦争における暴力を１
つの「文化」として位置づけて分析した。ナショナリズム
がどう兵士の動員に利用されたかということや，終わるこ
とのない喪の感覚を記述することなどに力を注いだのだ。
史学史的に興味深いことはこの研究者のグループおいては
＜責任が誰にあるか？＞を度外視する姿勢である。＜責任
が誰にあるか？＞にこだわってしまえば国境で立場が分断
される。加害者と被害者という二分法に立ってしまえば真
実の追求はむしろ困難になると考えたのだろう。ジャン＝
ジャック・ベッケールとドイツ人のゲルト・クルマイヒの
共著『仏独共同通史 第一次世界大戦』もナショナリズム
を越えたところから歴史を見つめようとした試みである。
彼らは戦争の起源や実態を「国家」の枠組みに縛られずに
検証しようとした。近代兵器としての戦車や毒ガスが登場
したのは第一次世界大戦である。塹壕での持久戦，プロパ
ガンダによる大衆動員，砲弾の破壊力の強化による負傷者
の肉体の傷痕，住民の疎開など前世紀までの戦争とは様相
を変えた戦争だった。彼らは第一次世界大戦において生じ
たこの根本的な戦争の変化こそ20世紀文明の基底を作った
と考え，第二次世界大戦も第一次世界大戦の続編だと考え
た。こうした認識から，ベッケールは欧州連合の船出に向
けて歴史学に新しい時代を開こうとした。

「ドイツの歴史家であろうとフランスの歴史家であろ
うと，戦争に関するアプローチは『当たり前のように
国民的（一国史的）』なものであったことは言を俟た
ない。他者の歴史を理解しようとする用意はほとんど
なかったのである。その克服のためには一種の実習の
ようなものが必要であった。この実習はその多くをペ
ロンヌの大戦歴史博物館の設立に負っている。そこで
は第一次大戦の歴史が国際的なチームによって『書か
れ』，ともに研究し，問題をともに理解するというこ
とが習慣となった。このような戦争の歴史はもはや国
民単位のものであってはならないし，またそのような
一国史的枠組みは重大な誤認をもたらすことになるだ
ろう，と考えられるようになったのである」[14] 

第一次世界大戦の激戦地となった北フランス・ソンム県
のペロンヌに大戦歴史博物館・研究センターが1992年に
開館され，ジャン＝ジャック・ベッケールが名誉所長をつ
とめた。グループはこの名を取ってペロンヌ歴史博物館派
と呼ばれている。欧州連合の統合が深まった時期にナショ
ナリズムを排し，「欧州人」というカテゴリーの歴史家に
彼らはなりつつあった。

ナチ・エリートの多くは第一次世界大戦のドイツの敗北
の原因を「背後からドスを突き立てられた」として内側の
裏切り者に求めた。それは人種に紐づけられた敵としての
ユダヤ人であり，そのユダヤ人が発明したと彼らが主張す
る国際共産主義である。イングラオは『信じることと破壊
すること』の研究の際，ナチズムの思想に染まることは第
一次世界大戦で壊された世界への信念が再生されるための
過程だったとの仮説を立てた。彼は指導教官オードワン＝
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1939年のナチスの侵攻と同一視はできない。むしろＥＵ
側としては市場民主主義の拡大と考えていただろう。しか
し,中欧出身の人類学者アイヴァン・カルマ―が指摘する
ように，中欧には西欧がレイシズムを有し，中欧を植民地
化しているという見方があり，ハンガリーの権威主義政権
を率いるオルバーン首相の登場のように現地の民族主義を
駆り立てていることは注意を要する[17]。ただし，新自由
主義と社会ダーウィニズムとファシズムの関係やドイツの
戦時中と現在の関係については今後精査される必要があろ
う。

5. まとめ

フランスのショアーの歴史学が冷戦終結後に新たな勢い
を得ていることを三つの観点から見てきた。共通して言え
ることは，これらの歴史研究が扱うテーマが冷戦終結後に
時々刻々とアクチュアルな問題として浮上してきたことで
あろう。世界大戦を二度経験し，今もウクライナ戦争が直
撃する欧州人にとっては，戦後は戦間期だったのではない
かとの疑いがあるのかもしれない。前回の大戦の帰結が何
だったかは，ますます生々しいテーマとなるだろう。
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