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†2025年度修了（臨床心理学プログラム）

1. 問題と目的

「カサンドラ症候群」（Cassandra Affective Disorder以
下，CAD）とは，自閉スペクトラム症（以下，ASD）等
の要因により共感的・情緒的交流が難しい配偶者・パート
ナーと，心の通うコミュニケーショが成立しないことで心
理的・肉体的苦痛や生活上の困難が引き起こされる状態を
さす。そしてそのことを周囲から信じてもらえない状況に
あり，医学的には認められていない概念である（宮尾・滝
口，2016）。近年，当事者や専門家の書籍等により一般的
にその知名度は高まる一方で，ASDの特徴は定型発達の
人と境界が曖昧なことから，このような人をパートナーと
して持つCADの苦痛や困難は，定型の夫婦とさほど違い
はないものとして認識される傾向にある（Deguchi & 
Asakura，2018）。

また，CAD女性の中には，出産後から夫婦関係にスト
レスを感じ始める人も少なからず存在することから（岩
田，2018），CAD女性は心理的苦痛や生活上の困難がある
中で，日々待ったなしの育児を担う母親であることが多
い。子どもの心理状態が夫婦関係における母親自身の心理
状態と関連している（数井ら，1996 ; 菅原ら，2002など）
ことから，増加傾向にある不登校や引きこもりの背景の一
つとしてCADの存在の可能性を否定することはできない
であろう。よって育児支援という視点からもCADの現状
の把握とCADの支援の必要性があると考えられる。

Deguchi & Asakura（2018）は，ASDの夫を持つ妻の
結婚から夫婦関係の危機に陥るまでのプロセスを示した上
で，夫に対する不快感と葛藤の多さを報告している。さら
に，坂田ら（2022）も，夫のASD特性が高いと，妻は夫
との葛藤が多いと認知する傾向にあるという結果を示して
いる。しかし，CADがどのような体験なのか，またCAD
の困難はどのように収束するのかについての研究の蓄積は
乏しく，当事者の抱えている困難やCADからの回復プロ

セスについて理解する必要性があると考えられる。よっ
て，本研究では，CAD当事者の経験がどのようなもので
あるか，どのようにその困難を乗り越えて新しい生き方を
選択したのかについて，その多様性と共通性を明らかにす
ることを目的とする。

2. 研究の方法

上記の目的を達成するため，本研究では研究対象者（以
下，対象者）の体験について時間の流れを重視し，社会と
の関連の中で捉え記述するための手法として，安田ら

（2015） に よ る 複 線 径 路 等 至 性 モ デ ル（Trajectory 
Equifinality Model以下，TEM）を採用する。

2.1 研究対象者
対象者は，CADを体験し，現在はその困難を乗り越え

た者を想定したが，困難を乗り越えたか否かの判断は難し
いであろうとの推察から，少なくとも困難の渦中を通過し
ている者として，CAD自助会より紹介を受けた。面接人
数については，TEMでは「１・４・９の法則」が提唱さ
れており，４±１人の場合には，経験の多様性や共通性を
捉えることが可能となることから，本研究の目的に合致す
るため，対象者を5名とした（表1）。
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表 1  研究対象者の概要
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2.2 データ収集
面接は，半構造化面接で，2024年5月から同年９月にか

けて1人につき2回ずつ実施した。面接は個室での実施を
基本とし外出が難しい対象者にはZoomにて実施した。面
接開始前に，対象者の属性や結婚時の年齢，離婚経験が
ある場合には離婚時の年齢，（元）配偶者のASDの特徴10
項目（吉田，2020）への該当・非該当について，調査票
により確認を行った。面接に用いた質問は，結婚当初か
らの対象者と夫との関係性を捉える意図のもと，青年期
のアイデンティティや（元）夫との関係性の変化及び
CADの渦中の状況について問うものであった。1回目の面
接では，質問票に基づき，話の流れに応じて順不同で自
由に話すことができるよう面接を進め，2回目の面接では，
1回目の面接内容を基に作成したTEM図案を共に見なが
ら，内容の確認と想起されることを付け加えつつ語りを
深めるための質問と傾聴を行った。面接内容は，事前に
許可を得てからボイスレコーダーに録音し，後日逐語録
を作成した。

2.3 分析の手順
分析は，プロセスを捉えるための枠組みとして，安田ら

（2015）によるTEMの諸概念を用いた。概念を適用した各
地点を表２に示す。プロセスでは，径路は様々であるが現
在の自分，つまりCADの困難を通過している状態を等至
点（EFP）に位置づけた。ここに至るまで，ほぼ全員が
必然的に通る地点として「離婚への葛藤」等を必須通過点

（OPP①），後の径路が多様に分かれていく結節点として
「外部とのつながりを持つ」を分岐点（BFP）に設定し
た。また，対象者のEFPに向かう歩みを阻害するものは
社会的方向づけ（SD）として，逆に歩みを後押しするも
のは社会的助成（SG）として位置づけることで，CADの
困難とそれが個人の中で収束していくのに作用する事象を
捉えることが可能となる。

また，5名の対象者を，CAD体験の語りの内容に基づい
て「離婚」・「離婚しない」を縦軸，その決意をするまでの
葛藤の有無（もしくは強弱）を横軸として区分し径路の多
様性を示す（表３）。

倫理的配慮
研究参加への同意は，研究主旨や録音及び逐語録作成の

旨説明を行い十分な理解を得た上で，同意書への署名を
もって確認した。本研究は放送大学研究倫理委員会の承認
を得て実施した（通知番号2023-81）。

3. 結果

3.1 プロセスへの各概念の位置づけと時期区分
プロセスについて，等至点，必須通過点，分岐点に関わ

るエピソードを区分し，抽出した経験について，それぞれ
を端的に表現する文言を考え，対象者ごとにTEM図を作
成した。検討の結果，本研究へのTEMの概念の位置づけ
は表２に示している。本文中の〈 〉は，TEM図内に挙げ
ている事象を指す。

また，プロセスは４つの時期から成ると考えられ，各時
期に見られる対象者の経験を検討し各々のTEM図から共
通する事象をまとめた統合版TEM図を作成した。これを
図１，また自己の問い直しの過程については別に図２とし
て論文末尾に掲載する。
3.1.1 CAD期（前期・後期）

図１に示すCAD期は，前期と後期の二つに分かれる。
前期には，夫との結婚からCAD体験へと陥り困難の渦中
にあり，その困難を夫や子どもの発達特性のせいにした
り，日々対応を迫られる育児に専念したりすることで回避
する傾向が見られた。そして後期には，徐々に外部とのつ
ながりを得て，自分自身のことを客観的に見つめられるよ
うになると困難に陥っている自分自身について正面から向
かい合い始める。その期間は，対象者が生きた時代背景，
夫の特性及び当事者の受け止め方により異なるが，葛藤が
強かった対象者は後期が比較的長い傾向がみられた。ま

た，実母との結びつきが強かった対象者は，前
期が比較的長く，子育てだけでなく両親へのケ
アにも傾倒しているのであり，長期間，直面す
る困難に向きあっていない。例えば，Eは「娘
がうつ病を発症しなければカサンドラを知るこ
とはなかった」のであり，実母の死後，結婚後
２０年以上経過してから，息子の結婚を契機に
CADへ陥っているのである。

CAD期にTEMの概念を設定すると，前期に
はCADの渦中から径路が多様に分かれ，前期の
終盤から後期にかけて多くの女性が経験する離
婚への葛藤を必須通過点（OPP①）とした。そ

表 2  TEM 概念の本研究における位置づけ

表 3  CAD 体験の多様性
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者の語りのうち，共通する内容について該当する場合には
「〇」を，該当しない場合には「×」を，言及がなかった
場合には「言及無」として表４に示す。CADでは孤独，
抑圧，自己不信，怒りと不安，夫に対応するため工夫，諦
めの感情を抱くこと（Deguchi &Asakura，2018）が明ら
かにされているが，それらの感情の基となる夫の行動は，
表4に示す「②家庭の場で①がどのように現れるか」の訴
えの内容と概ね一致している。また本研究からCAD体験
の困難には，夫の支配性，夫の徹底した性役割主義及び義
理の両親による二次被害の影響が示唆された。このような
婚姻を継続する中で，継続的に離婚や夫の特性を意識し，
離婚への葛藤を経験することとなる。

3.2.3〈離婚への葛藤を経験する〉
自らの苦難に加え子どもの傷つきを契機として葛藤は高

まる。婚姻継続中の対象者は，夫による直接的な暴力への
言及はほぼなかったが，悪影響を懸念していた。しかし，

「やっぱり依存して生きていかないといけないと思ってい
た」（A），「（母が）認知症で，（一人で）子ども二人を育て
ることは考えられない」（B）のように，経済面，子育てや
家族へのケアなど様々な考えから離婚と婚姻継続の間を揺
れる。そして離婚は選ばないまま，「我慢，私がなんとか
すればいい。自分がね。」（B）という思いで日常を生きて
いる。離婚をした2名は，夫の子どもへの直接的または間
接的な暴力を認識したことが離婚の直接的な要因であった。

ここでDの葛藤から，離婚に至るまでの心の揺れを表5
に示す。〈CAD期〉に経験し始める葛藤は，当初は夫との
夫婦関係を対象とするものであったが，次第に自分との関
係を対象とするものへと質的に変化をしてゆく。「（友人）
が大泣きしてブチギレたの。Dの体なんだと思ってん
の？って泣いて怒ってた。それを見た時に，それしなきゃ
いけないの私だって思ったの。（中略）そこがまずパンド
ラの箱だったのか，彼女がそれをバンってやってくれた瞬
間，私っておかしいと思ったんですよ。（中略）その時に
初めて感じたのが，（問い直しの）最初の出来事。」この語
りから，Dが夫との葛藤を抱えつつ表５に示す〈自己の問
い直し期〉へと開かれる姿を見出すことができる。

してこれらの径路が一旦収束した後に多様な径路へと別れ
ていく結束点として〈外部とのつながりをもつ〉を分岐点

（BFP）とした。
3.1.2 自己の問い直し期

分岐点を通過した後，全ての対象者は自己の問い直しを
経験している。その詳細を示した図２の問い直し過程で
は，外部とのつながりから〈自分への理解を深める〉で一
旦収束する。しかしその地点から再度径路が多様に分かれ
ていることから，〈自分への理解を深める〉は必須通過点

（OPP）でもあり，分岐点（BFP）でもある。その後〈離
婚を決意し行動する〉か〈離婚を選択しない〉という主体
的な判断（OPP）をそれぞれが行っている。CADで心身
共にダメージが甚大なCは，それが子どもへの心理的虐待
に当たると知り葛藤を経験することなく離婚を即決し行動
するが，この場合でも後に自己の問い直しを行っている。
3.1.3 自己実現期

図１に示す自己実現期には，婚姻関係に対する自分の決
意もしくはスタンスを踏まえた上で，建設的な行動を重ね
てゆくという色合いが濃い。離婚を選択した二名（C・D）
は，新たなパートナーを得て，事実婚（C）や状況に合わ
せて夫が専業主夫となって家族のケアをする（D）という
選択をし，自分とパートナーとの関係性を創造している。
他方，離婚を選択しなかった3名についても，〈夫と心理
的・物理的に境界を設け〉，別居（B）やシェアハウス

（A・E）という自分たちに合った形で，〈自分たちの夫婦
の在り様をつくり〉自律的・自立的な人生を歩んでいる。
このようにして全ての対象者が等至点（EFP）である

〈CADの困難を通過〉に到達している。

3.2 プロセスに見られる共通性の語りによる理解
ここからは統合版TEM図（図１）に添って，特徴的な

語りを抽出したものを示しながら，対象者が何をどのよう
に経験して自己生成に向かったのかについての理解を深め
てゆきたい。なお，対象者の語りは「」で示し，（）は筆
者による補足，[ ]は筆者の発話内容，〈 〉はTEM図で挙
げている事象を示す。
3.2.1〈結婚〉：〈“ブレのなさ”を意識する〉

対象者は，夫の自己中心的な振る舞いに違和感を持つこ
ともあったが「育った環境の違い」（C）とさほど重視せ
ず，むしろ「自己を貫ける」（A・E）という〈“ブレのな
さ” を意識する〉ことが，結婚の後押しになっている。そ
して「この人（夫）筋通ってるなっていうのが中学の時か
らの印象で，それが（再会時も）変わってなかった。私は
割と何でも相手に対して柔軟に，相手のしたいことを優先
に物事を考えてしまうところがあったので，真逆な彼が家
族にいたら調和が取れるんじゃないかな。」（D）という家
庭像を抱いていた。
3.2.2〈CADの渦中〉

結婚時に感じた違和感は，結婚後に夫婦間で話合いがで
きずやがて生活上の困難に発展する。CADの渦中の対象

表 4  CAD の困難の実情
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特性のせいにしていたこと，そして自分の抱える
問題は，夫との間に生じる前に成育家族の関係性
の中で既に持ち合わせていたことに気付き〈自分
の問題に気付く〉，それと向き合うこととなる。そ
こでは，家族に認められるため，親密性を維持す
るために親の期待や評価に依存的にまた自己抑制
的に生きてきたことが語られ，成育家族の関係性
の中に埋没していた自分自身への期待や要請を自
覚する。そして，それぞれの形で生きてこなかっ
た方の未完了な思いを完了させる行動は，成育家
族の中でその対象となる人物との間で直接的ある
いは間接的に行うもの（A・C・D），あるいは人生
という時間の枠からそのような機会を授けられる
もの（B・E）もあった。この一連の営みを，〈成
育家族の「イエ」を出る〉とした。危機的状況に
あったCを除いて，全ての女性たちが，この営みを
終えたあとで，今後の自分自身に対する期待や要
請を含めてありたい自分像を描き，自己抑制的・
他者依存的な生き方から自己主張的・自律的な生
き方へとそれぞれの信念の変革が生じている。そ
の後，対象者は夫と離婚するのか，離婚は選択せ
ずやっていくのか〈主体的に決断をする〉。つま
り，この自己の問い直し期には，自己との不一致
を認め，自分とは何なのか，どうありたいのかを
問い，自己一致の方向へと向かって主体的な関与
が始まる時期といえる。
3.2.5 自己実現に向けて

自己実現期は，自己の問い直しで得たアンサー
に基づいて建設的な行動を積み上げていく時期で
ある。
〈夫と心理的・物理的に境界を設ける〉

婚姻を継続している3名は，「それ（女の人が好き）は彼
の人生だし。私は一緒の方向は向いてないけど，ここまで
やってきたんだから平行線でも行けばいいかな」（A）の
ように，夫との関係を維持しながら，自分の領域を確保し
てゆく。しかし，それは夫の特性を「知識としては頭では
分かるけど，腑に落ちるまでに長い時間」（B）を要し

「色々な経験と知識とが合体して初めてできる」（E）決し
てやさしくはないものであった。

〈自分たちの夫婦の在り様をつくってゆく〉
婚姻を継続しているＢは，経済的にも自立し別居という

形を選択しているが，ＡとＥは，夫と心理的・物理的な境
界を設けた生活をしてゆくうちに，家庭内シェアハウスと
いう形をとるようになる。家庭内シェアハウスとは，離婚
を選択しない夫婦が配偶者との関係性を維持しながら，自
律的に生活するひとつの夫婦の在り方としてＣＡＤ自助会
で紹介されている。シェアという概念には妻側の「個」の
存在が前提になっており，Eは「夫が悪いわけではなく，
嫌いでもなく，でも別々に自分のことに集中していい。

（中略）このシェアハウスっていう言葉が出てきたことに

3.2.4〈自己の問い直し〉
ここでは，図２（末尾に掲載）で示す自己の問い直しの

プロセスの各々の事象について，心理的な意味付けを説明
する。まず，徐々に〈外部とのつながりをもつ〉ようにな
ると，他者との言葉のやりとりを通じて自分の状況を客観
的に見ることができるようになる。そして〈自分がCAD
であるかもしれない〉と気づき自助会への参加につながっ
ている（A・B・E）。そうでない場合でも，自分が置かれ
ている状況の異常さに気付き，友人や家族の理解が得られ
た場合には，より早く次の行動，つまり実家，親戚に身を
寄せるという行動につながった（C・D）。家族であれ，自
助会であれ，長年得られなかった共感を得られることは共
有できる仲間と安心感を得ることを意味する。それが〈相
手の特性理解を深める〉という行動につながり，「相手は
変えられない・変わらない」ということを悟るのである。
ならば「自分はどうするのか，どうありたいのか」という
問いが生じ，自分とこれまでの人生へ主体的に関与するこ
とで〈自分への理解を深める〉。他者とのやりとりや学び
の機会を得ることで，これまでの困難を夫や子どもの発達

表 5  D の葛藤の様子
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る（OPP②）に至る。よって離婚を主体的に決断する
（OPP②）まで長時間をかけて行動したタイプである。こ
れはDの径路であり，現在は新しいパートナーと再婚をし
ている。外部とのつながりを持つ（BFP）から主体的に
決断する（OPP②）までが長いことが特徴的である。

Ⅱの早期離婚選択型は，CADの困難に陥ってからほぼ
離婚への葛藤を経験する（OPP①）ことなく，離婚を主
体的に決断する（OPP②）に至る。よって外部とのつな
がりを持つ（BFP）から離婚を主体的に判断する（OPP
②）まで短期間で行動したタイプである。これはCの径路
であり，現在は新しいパートナーと再婚をしている。葛藤
を経験する（OPP①）がないことが特徴的である。

Ⅲの結婚維持選択型は，CADの困難に陥ってから離婚
への長く強い葛藤を経験して（OPP①）婚姻継続を主体
的に決断する（OPP②）に至っている。よって婚姻継続
を主体的に決断する（OPP②）まで長期間行動したタイ
プである。これはAとBの径路であり，現在も婚姻関係を
維持し別居やシェアハウスのような形で生活をしている。
CADの渦中から自己の問い直しの契機となるような外部
とのつながりを持つ（BFP）までに長い時間を要する点
が特徴的である。

Ⅳの結婚維持消極的選択型は，CADの困難に陥ってか
らほぼ離婚への葛藤を経験する（OPP①）ことがなく婚
姻継続を主体的に決断する（OPP②）に至っている。婚
姻関係の維持以外の選択肢を考えず，現在はシェアハウス
という形で生活をしている。これはEの経路であり，離婚
への葛藤を経験する（OPP①）がない点が特徴的である。

このように，いずれの対象者も全てCADの困難を通過
する（等至点）に到達するのであるが，そこに至るまでの
径路は多様なものであった。では，この多様な径路にはど
のような背景が考えらえるだろうか。同じく表3に示す分
析の枠組みを用いて，社会的背景，親密な関係性の中で見
られる対象者の態度，アイデンティティの観点から検討し
てみたい。

まず，社会的背景であるが，I・Ⅱが結婚，出産した
2000年代は，順に児童虐待防止法，DV防止法及び発達障
害支援法が施行され，それらへの社会的認知度が高まり支
援体制が整備された時期（下夷，2020）と重なる。これら
は，夫の振る舞いが虐待に当たるとの認識，離婚する選択
及びその後の生活設計を練る上での社会的素地として機能
していたことが推察できる。またそれは本人だけでなく，
周囲の者による対象者の状況理解やサポートを促すという
意味において大変重要であったと考える。それゆえ，I・
Ⅱには離婚という選択肢が手をのばしやすい形で存在して
いたと言える。一方，Ⅲ，特にⅣが結婚，育児をしていた
時代には，虐待，DV，発達障害等の概念は一般的に普及
しておらず支援体制も整備されていない。また本人でさえ
ASDの行動特性のある夫との夫婦生活について「昔はだ
いたい男の人ってそういう人が多い。（中略）他（の人に）
聞くと結構，カーッときて暴力振る旦那さんもいたし，だ

よってなんか変わったと思うんです」と語っている。
そして現在はすべての対象者が，自分がCADか否かと

いうよりも，むしろ自分がどのように生きてゆきたいかに
光を当てており，心の中にCADの落とす影は薄くなって
いる。また，社会の中に自分に合った職を得て，我がまま
な自分も受容した上で希望をもって人生を歩んでいる様子
が語られた。その状態はまさに〈人生の手綱を握る〉状態
といえるだろう。しかしそれは，決して自己中心的なもの
ではなく，人とのつながりを大切にして，家族へのケアの
責任と両立するものでもあった。

なお，〈CADの困難の通過〉に至るまで，対象者たちの
背中を後押ししたもの（表２のSG）として，以下の三点
が概ね共通して語られた。一つ目は，外部の要請よりも自
分の要請に応える自分と自己抑制的あるいは依存的であっ
たこれまでの自分も受容するという〈矛盾の両立〉の態度
が見られることである。二つ目は，青年期から成人期にか
けての〈アイデンティティ（ID）の連続性〉である。青
年期に得た仕事に関連する職への再就職（A），質的な変
化を遂げながら継続する（B・C・E），スキルや経験を発
展させた形の仕事を興す（D）など多様な形でアイデン
ティティの連続性が存在している。三つ目は〈スピリチュ
アルな感性〉で，自分の意思を超えた超越的なものの存在
を感じていることが挙げられる。Aは一時的に宅配便の配
達員と「何となくいい感じだったし，何でも聞いたら道
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も
よく知ってるじゃないですか」のような交流が生じたが，
その配達員が異動となり，その別れが契機となって約30年
ぶりの再就職につながったと語った。他の対象者も，体質
上諦めていたが夫の海外赴任を機に子を授かったり

（B），必要な時に必要な支援や人とのご縁に恵まれたり 
（C・D・E）という人生の展開について語られた。一方，
対象者の等至点への歩みを阻害する力（表２のSD）とし
ては，概ね共通して，「呪縛」（D・E）と表現された親密
性に対する過剰な責任感や自分自身への縛り〈親密性コン
プレックス〉のようなものへの言及があった。それは成育
家族の関係性の中で既に持っていたと推察される。

4. 考察

ここでは，面接調査の結果をもとに設定した分析の枠組
み（表３）が示すプロセスの多様性と社会的・心理的背景
及びCADの葛藤体験を通して対象者の変容のプロセスに
ついて検討したい。

4.1 分析の枠組みが示す多様性と社会的・心理的背景
表３に示す分析の枠組みは，調査対象者の4通りの径路

を表すものである。まずはプロセスの多様性についてⅠか
らⅣの４つの径路を説明し，次に４つ区分の意味について
検討する。

Iの離婚選択型は，CADの困難に陥ってから離婚への長
く強い葛藤を経験して（OPP①）離婚を主体的に決断す
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者は，CAD期に自閉的行動特性のある夫による困難とい
う「外圧」と，夫婦関係や子育てを通じて自分の心理的発
達課題である親密性や世代性を達成しようとする「内圧」
の両方によって，心が揺さぶられており，それらの外圧・
内圧が自分を揺さぶり自己の生き方や意識の連続性が断た
れている（岡本，2010）と考えられる。一方，Ⅳの対象者

（E）は，就職したものの1年ほどで退職，結婚，その後専
業主婦になっているため一見葛藤が強かった対象者と同じ
ように思われる。しかし，Eが結婚した1970年代は，主婦
は憧れの対象で，青年期に一旦獲得した社会的アイデン
ティティはむしろ結婚へと向かうコースの布石のようなも
のだった（斎藤，2001）ことから，主婦もひとつの職業的
なアイデンティティであり，自分は家族の関係性の中に位
置づけられ揺らがないのである。またCは，体験の過酷さ
ゆえに葛藤の余地がなかったことに加え，夫の「徹底した
性役割主義」の項目に非該当（表４）であり，仕事を通じ
た外部とのつながりを維持し続けていたことも離婚の葛藤
を経験していないことと関連していると言えよう。

以上，分析の枠組みの4つの区分に見られる径路の多様
性と，その多様性に影響を及ぼしたと考えられる社会的・
心理的背景，親密な関係性における対象者の態度の違い，
アイデンティティの危機について検討した。このようなこ
とから対象者が多様な径路を辿りながらもCADの困難を
通過する（等至点）というひとつの経験に到達するという
ことは，初期状態が最終状態を規定することがなく，最終
状態までの複数の径路が保証される（安田ら，2015）とい
うTEMの基本理念と合致するものであった。そしてその
経験は，対象者の自己としての存在が，人生の持続する時
間の中で実現されてゆく過程におけるひとつの実存的な経
験であると同時に，またその先の多様な径路の展開をも包
含しているのである。

4.2 葛藤から自己の問い直しと生成のプロセスへ
対象者が多様な径路を経て等至点に至ったという意味で

は，CADの困難を目的論の立場，つまり次なる次元への
成長に至る途上の不適応として捉えることが可能であろ
う。ここでは，CAD体験をした対象者がどのような変容
を遂げ，新しい自己を生成してゆくのか，Dの葛藤の様子

（表5）を用いながら，ユングの提唱する個性化のプロセス
と関連づけて検討してみたい。
4.2.1 葛藤に見出される意味

孤独，抑圧，自己不信，怒りと不安，夫に対応するため
の工夫，そして諦め（Deguchi & Asakura，2018）のよ
うな感情が混在する〈CAD期〉では，Dは母として，妻と
してあるべき姿を自分に課す縛りの言葉が多く見られる。
この様子は，表面的には夫との関係を維持するための思考
を表す言葉として認知されるが，ここには声として発せら
れていない “もうひとつの声” の存在が前提にあると考え
られる。この観点に立つならば，意識に上らずともCAD
の渦中から心の中で葛藤は生じているということになり，

からそういうのも聞いていたから」（E）と語るように，
周囲の夫婦とさほど変わらないものと認識していた。よっ
て離婚への葛藤を経験しないのである。Ⅲについても，
CADの困難の渦中の時期が，児童虐待，DV，発達障害等
の概念の普及と支援が整備された時期とずれている。そし
て，自分の置かれている状況が理解できず，支援にもつな
がらず妻として，母として孤軍奮闘する「暗黒時代」（A）
には，親からのサポートを得ることで平衡状態を取り戻し
ている。実家との結びつきが強く夫には回避的であるた
め，離婚という選択肢が意識には上るものの表面化するの
を抑え，自己の問い直しへの契機となるような〈外部との
つながりを持つ〉BFPまでには長い時間を要したと考えら
れる。

次に，親密な関係性の中で見られる態度の観点から検討
すると，I・Ⅱについては，ヤングケアラーの経験や家父
長的な父親のもとに育ち反発心がありながらも要求に応じ
ていた成育歴への言及があった。小澤・下斗米（2014）
は，過剰適応や自己犠牲など自分の欲求を抑えるという自
己抑制的な態度には，本人のAuthenticity，つまり自分の
感情，態度，信念と行動の一致度を低下させ，結果として
Well-being，関係満足度，本来感を低下させる不適応な側
面があることを示している。一方，Ⅲ・Ⅳについては，自
己抑制的な態度より，実母との強い結びつきや他者依存的
な態度が強く見られる。実際，対象者は自らのことを「共
依存」（A・B）であり，「母に認められたかった」（A）

「いい人と思われたい」（B，E）のように語っている。そ
して結婚後も実家と密につながり「娘」としてのアイデン
ティティが強いままであった。ロジャース（2005）は，
役割を演じたり，他者の期待に添ったりする他者依存的な
生き方は，自分が自分であるという本来感の喪失につなが
ると説いている。つまり全ての対象者は親密な関係性にお
いて本来感がなくなるような自己喪失的な態度をとる傾向
が高いことが示唆されるが，その態度には違いが見られ
た。I・Ⅱは，自己の問い直しにおいて自己抑制的なもの
から自己主張的な態度へと変容したことで新しいパート
ナーを得て，Ⅲ・Ⅳは，他者依存的なものが自律的な態度
に変容したことで，誰かに自分の存在を委ね過ぎることな
くほどよい距離を保ち婚姻関係を維持するという状態に
至ったとも考えられる。

更に，葛藤の有無（強弱）による区分をアイデンティ
ティの観点から検討すると，Ⅰ・Ⅲは，結婚や出産を機に
辞職し専業主婦になっている。自閉的行動特性のある配偶
者との結婚生活で，妻としてのアイデンティティが揺らぐ
とき，職業的アイデンティティを持っていなかったA，B，
Dがより強く自己が揺さぶられたのは自然であろう。表４
からCADの渦中では，夫婦関係は支配的関係であり，対
象者は夫の「所有物」（A），「家来」（D）等であったとい
う語りからも裏付けられるように，I・Ⅲは自己の存在を
何につなぎとめればよいのか当惑しており，アイデンティ
ティの危機に瀕している状況であった言えるだろう。対象
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き込もうとするものの正体を確認し，それと自分とが切り
離され自己主張的な自分の在り方へと向かう自我の強力で
能動的な働きが示されているのである。Dが受けた衝撃は
観察自我の覚醒の証しであろう。

また，観察自我が働いていたからこそDは自分の限界と
いうものも感知し，極限まで来て初めて，夫に嫌と伝えた
り，怒りをぶつけたり，一方では未練や自信のなさに揺さ
ぶられながら自分の生き方を問うのである。そして夫との
関係性における「自分」は，成育家族の関係性においても
そうであったことに気付き，その「自分」を成育家族での
関係性の中に戻した後，「イエ」を出るのである。自己の
問い直しから，「イエ」を出るきっかけとなるのは，長い
間無沙汰であった母からの電話であった。Dは一時的に実
家へ戻り，両親との間で幼い頃より「家の呪縛」に縛られ
ていた自分の未完了な思いを完了させるやりとりがなされ
ている。この一連の営みは，日常から異空間へ誘われ「自
分」を「自己」の中へと統合し，次の次元に立つための実
存的な儀式でありイニシエーションの意味が見出されるの
である。
4.2.3 実存の弁証法によって生み出される自己

儀式を通してDは，「ここで一度どうしたら私が喜ぶの
か，幸せなのか〈ありたい自分像を描くこと〉をきっちり
やった」のであり，その後は「ただ欲しいと思っていたも
のが目の前に来ただけだから，手を伸ばせばいいって無意
識にできた」（D）というように，「イエ」と分離した個と
しての「自分」のイメージをありありと自分に意識づけ，
これまで自己の中で葛藤をおこしていた “もう一つの声”
の主である自分を迎え入れる（橋本，2008）という主体的
なコミットメントが見られた。その後Dは夫と離婚し，新
しいパートナーと再婚をして自分たちのありたい夫婦の関
係性，つまり自律的な個と個が尊重し合う関係性を築いて
いる。また，元夫のことを「私のブロック外しのパート
ナーであり，魂を愛してあげたい対象」と言っており，Ｄ
は，二項対立を超越したより豊かな親密なる世界を創造し
ている。つまり，新しい自己は，意識化された親密性コン
プレックスを一つの機能として統合することで意識的に操
作することができるようになっているのである。これは，
夫婦関係のみに適用されるものではない。一人の社会人と
しても様々な可能性に開かれ，人生の中で自分の在り方を
調整，選択しながら実現しており，まさに人生の手綱を
握っている姿と言えよう。CAD体験からこのような賜物
を得たのは他の対象者も同様で，それぞれが「必然的に訪
れた異次元，異質なものとの出会い」（Ａ）により，「極限
状態の中で，自分とは何者かを問い選択を迫られ」（Ｃ），
親密な関係性の中でも主体的でいられる自己の生成へと開
かれている。この道こそが，自我を広範囲に及ぶ自己の欲
求に対して開いてゆくことで，個人の内にある可能性を実
現し，高次の全体性へと向かって自分自身へ主体的に関わ
り続ける努力の過程，つまり個性化の過程（河合，1967）
なのである。

その葛藤の中に，夫との関係性にある自己抑制的な「自
分」の声と “もうひとつの声” のせめぎあいを捉えること
ができる。つまり，Dの心の深層では親密な関係性におけ
る自己抑制的な「自分」と自己主張的な「自分」の存在を
かけた対立がここで生じているのである。このような意味
を見出す時，ここから自己の問い直しの過程へと開かれる
のは必至であろう。それと意識する前から持続している葛
藤は，DがCADの状態から次の段階に進むための寄せては
返す持続的な心の動きであり過渡の状況にある（橋本，
2007）ことを示していると考えられる。そして，この長
い葛藤は，これまで触れながらも意識化し得なかった心の
琴線を強化し，その確かな響きを自我に意識化させるため
の，いわば琴

4

トレの期間であっただろう。また同時に，こ
の後展開されゆく精神的な大仕事をやり遂げるために不可
欠な，自我の力を養い，鍛え，整えてゆくための準備期間
であると考えられる。
4.2.2 自己の問い直しの過程：没入から「イエ」を出るまで

自己の問い直しは，外部とつながり自分自身の状況を客
観的に見る目を獲得することを契機に進んでゆく。そして
まるで「パンドラの箱が開く」ように，夫や家族との親密
性を維持しようとする日常に次々と苦難が訪れ，この状態
は自己抑制をより強め，「自分」と自己の間を，追い打ち
をかけるかの如く引き離してゆく。河合（1980）は，夫
婦関係を川に立つ2本の杭であり，関係性を築くことは，2
本の杭の間に網をかけるようなものと喩えているが，Dの
この状況は，言うなれば，遠く離れた杭に網をかけようと
必死になればなるほど，つまり夫と親密な関係を維持する
ため自己抑制をすればするほど，深みにはまり溺れゆく，
つまり本来感がなくなり自己を喪失してゆく状態だと言え
よう。これは，河合（2000）が示すイニシエーションに
おける没入に相当すると考えられる。「ある症状や問題に
対してそれを消滅させようとか，変化させようとかするの
ではなくて，ますますそれに深く入っていく」と述べてお
り，自己抑制を強め苦しみが極限に至る時に対象者が陥る
自分がなくなる感覚はまさに没入的な体験と言えよう。

しかし，没入している時には自分がそうであることには
気づかないものである。そのことに気付くのは友人とのや
り取りを通してであり，友人の生身から発せられる言葉か
ら，水中に溺れている「自分」は高所にいる自己主張的な

「自分」の存在を衝撃と戸惑いを持って発見するのであ
る。ここで「自分がなくなりそう」と思っている主体とし
ての「自分」の存在に気付き，次第に強く意識するように
なる。橋本（2008）は，この点について，喪失されるこ
とで所有されるという逆説的な動きを認識することの重要
性とその所有の前提として観察自我の存在を説いている。
Dは，この瞬間，川底で強力な吸引力を持つものに引き込
まれて消えゆきそうにある自分の存在を観察すると同時
に，自己主張的な自分の手をしっかりと握りつながること
を感じているのである。つまり，ここには，Dという一人
の自己の存在の中で，観察自我の見守りのもと，自分を引
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5. 綜合考察と今後の課題

本研究では，CADの困難の実情と自己生成のプロセス
について検討した。CADの体験は，社会的・心理的な背
景により多様ではあるが，親密性コンプレックスを持つ女
性が，ASD行動特性のある夫と，家族内で自己犠牲的に
親密な関係性を維持しようとすればするほど自己喪失的な
状況に陥るという現象であることが示唆された。しかしそ
れは発達上の課題と直面することを促し，対象者が自己と
自分の不一致への気づきを得て，自己一致に向けて自分自
身に主体的に，継続的に，責任感を持って関わることで，
統合されたより高次の自我を獲得する契機でもあった。こ
の時自己は，小さく固まろうとする自我に対して，コンプ
レックスという発展の糸口（苦難）をつきつけ，自我がよ
り高度の統合性を志向してゆくようにするプロモーター

（河合，1971）として機能しているである。また，対象者
は外部とつながって自我が一連の大仕事をやり遂げるま
で，外部との関係性を維持し続けたという点においては，
親密性コンプレックスが新しい自己の生成を促進させたと
いう肯定的な一面があったことも書き添えておきたい。つ
まり，中年期以降に親密性コンプレックスによる苦難を経
験した女性が，そのコンプレックスを創造的契機として結
果的に統合へと導かれ人格を発展させてゆく，生涯発達の
ひとつのモデルなのである。

本研究の限界点としては，対象者全員が長女であり，家
族の親密な関係性を維持するための過剰な責任感や自分へ
の縛りを親密性コンプレックスと表現したが，その定義や
詳細について触れていない。また，自助会から紹介を受け
たという点で，対象者は既に〈外部とのつながり〉＝必須
通過点を経ていることを前提としたプロセスに留まるた
め，これらの点について更なる知見を積み重ねることが望
まれる。更に，母親のCAD体験が子どもの発達に与える
影響についても，近年増加傾向にある虐待，不登校，ひき
こもり等への臨床的な示唆を得るためにも検討を要すると
考える。
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図 1  統合版 TEM 図　【CAD の渦中から通過するまでのプロセス】

図 2  自己の問い直しの過程　


