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1.　はじめに

1.1　ユーモアの定義と進化的視点
ユーモアとは，面白いと感じる心的現象であると定義す

る（上野，1992）場合と，そこに面白さや笑いを引き出
すユーモア刺激や，感情的反応など全てを含み幅広く定義
する（Martin，2007 野村・雨宮・丸野訳2011）場合があ
る。ユーモアは認知・感情・身体・社会に関わる様々な領
域に渡って研究されている。そのうちのひとつである進化
生物学的な研究では，類人猿などの社会的集団を形成する
動物の研究によって，笑いがどのように発達・進化したの

かについて検討されている。
進化論的仮説によれば，笑いやユーモアはその状況が安

全な遊びの状態を示すシグナルであり（Ramachandran，
1998），ひとが集団で生きていくための対人コミュニケー
ションのモードとして進化してきた（Vaid，2002）と考
えられている。この仮説では，笑いやユーモアは主に集団
における社会適応のための機能であると仮定されている。
例えば，深刻な状況や脅威を遊びのなかで安全に予行練習
するための社会的学習機能（Weisfeld，1993）や，互いに
笑い合うことによって集団内の感情的な結束を強固にする
自集団維持機能（Dunbar，1996），またユーモアの攻撃性
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によって，自集団もしくは集団内における自己の社会的地
位の維持・向上機能（Alexander，1986）などの仮説が提
唱されている。このような集団における社会適応のためと
いう進化論的仮説は，類人猿と同じ社会的集団を形成して
生活するヒトを対象とした研究を行う際にも，基本となる
重要な枠組みを提供するものである。

これらの進化論的仮説は，ユーモア理解における個人内
の言語的・認知的なメカニズムも，集団のなかで生き残る
ために備わった機能であることを示している。個人が感じ
る面白さに効果があるかどうかには，それが社会への適応
に効果的かどうかが重要であると推測される。従って，他
者との関わりにおけるユーモアの機能に着目することは，
個人内におけるユーモアの機能を理解するためにも重要で
ある。

ユーモアの対人的機能とは，何らかのメッセージを周囲
の人とやり取りする際に使われるユーモアの働きである。
従って，他者とのコミュニケーションというプロセスは必
要不可欠である。しかし，これまでの社会心理学領域のユ
ーモア研究は，必ずしも集団への社会適応という枠組が重
要視されていない。そこで本稿では，これまでの社会心理
学領域におけるユーモア研究の問題点を，進化的視点から
整理し直し，課題解決のための方向性を提示することを目
的とする。

本稿では，これまでの研究を進化的視点から捉え直すた
めに，ユーモアを発信する側と受信する側という「立場」
という観点を集団への社会適応の枠組みとして使用する。
これは，ユーモアを介したメッセージのやり取りが，どの
ような結果をもたらすのか検討する際に「誰にとっての」
どのような結果かが重要となるからである。あるユーモア
を発信した者にもたらされる結果と，同じユーモアを受信
した者にもたらされる結果は常に同じとは限らない。従っ
て，ユーモアの発信者，受信者という「立場」に注目する
ことは，これまでの先行研究を集団への社会適応の枠組み
として捉え直すために必要な観点である。

1.2　攻撃的ユーモアの特徴
本稿では，他者や他集団を傷つけるような形態を持つ攻

撃的なユーモアに焦点を当てた。攻撃的ユーモアは，相手
を傷付ける，けなす，コケにする，笑いものにするため
に， 皮 肉（Irony）， 嫌 味（Sarcasm）， か ら か い

（Teasing），誹謗中傷（Disparagement humor） などに使わ
れるユーモアである（Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray 
& Weir, 2003）。ただそれぞれの言葉が指している内容
は，文化によってニュアンスが異なっている。例えば，日
本では皮肉と嫌味は明確に区別できないことも多く，また
仲間同士のからかいに使われる攻撃的ユーモアと，いじめ
や誹謗中傷に使われる攻撃的ユーモアとの間に，明確な線
引きをすることも困難である。しかし，攻撃的ユーモアは
表面的な攻撃性を示すという点では共通している。

攻撃的ユーモアに注目するのは，他のユーモアには無い

独自の特徴があるためである。それは対人場面で使用され
る攻撃的ユーモアが，自集団における協調や結束といった
向社会的な目的と，他者や他集団を排除・非難するといっ
た反社会的な目的を同時に達成できるという逆説的なもの
である。この特徴を説明するために，まず全てのユーモア
に共通する前提条件について最初に説明する。

まず，ユーモアの対人的機能が働く前提条件として，ユ
ーモア・マインドセット（Bateson，1955）の存在が指摘
されている。これは ⑴ユーモアとしてカッコ付きで表現
された内容は深刻に捉えなくていい， ⑵そのカッコ内の内
容は本気ではなく遊びであるという人々が持つ暗黙の了解
のことである。ユーモア・マインドセットを他者と共有す
ることによって，目の前の深刻さや脅威を認知的に安全な
状態で統制できると考えられている。この共有認識の働き
は，ユーモア全般に共通する暗黙の了解のようなものであ
り，先に述べた進化論的仮説とも整合する。

攻撃的ユーモアにおいてはこの共有認識に，以下の前提
条件が加えられる。⑴深刻に扱う必要がないほどユーモア
の対象は価値が低い，⑵本気ではなく遊びなので報復はで
きないというユーモア・マインドセットである。つまり攻
撃的ユーモアを使用し，⑴対象の価値下げや ⑵関与度低
下，面子保持という認識を利用することで，攻撃可能なほ
ど親密な間柄であるということを表現したり，攻撃側の安
全性を保つことなどが可能となる（Ford, Richardson, & 
Petit, 2015）。このように，攻撃的ユーモアは全般的なユ
ーモアの共有認識と，それを抜け道的に解釈することで共
有できる認識を両方持っている。それによって，ユーモア
が示す遊びの状態という認識を，向社会的な目的と反社会
的な目的どちらにも利用することができるという独自の特
徴を持つ。向社会的な目的とは，危険や責任から身を守り
つつ仲間と感情を共有し，自集団の協調・結束を高めるこ
とである。また反社会的な目的とは，対象を貶めたり，た
とえ表面的にでも攻撃することで，他者や他集団を排除・
非難することである。また，両方の目的を同時に達成する
ことも可能である。そのため攻撃的ユーモアでは，表面的
な攻撃性を敢えて示すことが向社会的なメッセージにな
り，遊びであること自体が反社会的なメッセージにもなる
という一見矛盾した前提条件を持つ。しかしこの逆説的な
特徴こそが，攻撃的ユーモアにとって重要な機能であり，
単なる敵対的発言や親和的なユーモアにはない特徴であ
る。私たちはこのあいまいで逆説的な特徴があるからこ
そ，集団における社会適応に利用されてきたと考えられる。

1.3　展望の対象領域と概要
本稿では，社会心理学領域におけるユーモア研究を中心

に，次の４つの研究領域を取り上げる。⑴個人のユーモア
特性，⑵からかい，⑶差別や偏見などの誹謗中傷，⑷笑
い，これらに関する攻撃的ユーモアを対象とした研究及
び，対象ではないが関連する研究について概観する。

最初に，⑴個人のユーモアの好みや使用傾向に関する特
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い。例えば，他者からの攻撃的ユーモア評価の高さは，ソ
ーシャルサポートや親密度の低さと正の関連がみられる

（Cann, Zapata, & Davis, 2011）。また受信者が感じるネガ
ティブ感情も他のユーモアより高く，その人とまた話した
いと思うかという交流の希望度も低いという結果が報告さ
れている（Kuiper, Kirsh, & Leite, 2010）。

ユーモアセンスなどの特性研究においては尺度による調
査研究が主流であり，攻撃的ユーモア特性を測る尺度もこ
れまでに複数作成されてきた（尺度のレビューとして
Casu, Gremigni, 2012）。なかでもMartin et al.（2003）の
作成したHSQ: Humor Styles Questionnaireは突出して多く
の研究で使用されている。この尺度は適応 — 不適応の次
元と対自己 — 対他者の次元によって，ユーモアスタイル
を自己高揚的ユーモア（適応・対自己），親和的ユーモア

（適応・対他者），自虐的ユーモア（不適応・対自己），攻
撃的ユーモア（不適応・対他者）の４つに分類している。
このHSQを使用した研究では，攻撃的ユーモアスタイル
得点の高さと，反社会的パーソナリティ傾向の高さに関連
が み ら れ た（e.g., Martin, Lastuk, Jeffery, Vernon, & 
Veselka, 2012）。

攻撃的ユーモア特性は，受信者としての傾向と発信者と
しての傾向を併せた個人特性と捉えることができる。実際 
HSQには，「誰かを非難したり，こき下ろしたりする手段
として，ユーモアを使うのは，好まない（吉田，2012）」
という受信者の立場での質問と，「嫌いな人がいたら，し
ばしばユーモアやからかいでその人を攻撃する（吉田，
2012）」という発信者の立場の質問が混在している。

HSQはこの他にも様々な尺度の問題点が指摘されてい
る。例えば，塚脇・平川（2012）はユーモアを使用する
動機があいまいであることを指摘し，ユーモアを表面的な
形態と使用動機に分類して研究を行った。その結果，関係
構築動機による攻撃的ユーモアの使用と，主観的幸福感や
ソーシャルサポートの高さに正の関連がみられ，攻撃的ユ
ーモアのポジティブな対人的機能が示された。このように
動機に焦点を当てたことによって，立場が発信者に規定さ
れ，攻撃的ユーモアには反社会的な目的による機能だけで
なく，親密さを示すなどの向社会的な目的による機能もあ
ることが示唆された。

他にも，攻撃的ユーモア因子のWell-beingへの効果が，
使用される形態や文脈によって変化すること（Ruch, & 
Heintz, 2017）や，発信者が受信者に肯定的な感情を持つ
場合が考慮されていないために，攻撃的ユーモア下位尺度
の信頼性係数が低いこと（雨宮，2014）などが指摘され
ている。これらの問題はどれも，攻撃的ユーモアは，向社
会的な目的と反社会的な目的を同時に持つという逆説的な
特徴が考慮されていないことに起因している。

そこで次に，対人ユーモアコーピングの研究を基に，攻
撃的ユーモアの対人的機能に焦点を当て，引き続き問題点
と検討すべき課題について指摘する。

性研究を基に，攻撃的ユーモアが抱えている問題を指摘す
る。ここでは，特性研究のような個人のユーモアを研究す
るためにも集団への社会適応という枠組が重要であること
から，その視点の欠如すなわち攻撃的ユーモア独自の特徴
が，考慮されていないために生じる問題について指摘す
る。次に，⑵からかいに関する研究を基に，問題解決の具
体的な方向性を探る。ここでは主に，攻撃する側とされる
側という2者の対人関係を扱った先行研究に注目する。そ
れらの結果を進化的視点から整理し，ユーモアの意図の役
割の重要性や，意図性に関連する親密度や感情などの要因
を検討する必要性を指摘する。更に，⑶誹謗中傷ユーモア
の研究を基に，進化的視点としての「立場」に新たな観点
を追加した。新たな観点とは，ユーモアの機能の過程を考
慮し，その機能が短期的な適応性もしくは長期的な適応性
の結果であるかといった時間的な観点である。最後に，⑷
ユーモアと関連する笑いを扱った研究を取り上げる。これ
まで笑いそのものは社会心理学領域ではあまり注目されて
こなかったが，意図を推測するための情報としての笑いに
ついて，進化的視点から検討する必要性を指摘する。

また，「冗談のつもりだった」と弁解されるような攻撃
的なユーモアの対人的機能を理解することは，いじめや誹
謗中傷などの深刻な社会問題の解決に有用な示唆を与え
る。そのため本稿では，攻撃的ユーモアの不適応な側面だ
けでなく，適応的な側面についても同様に取り上げる。こ
れは，攻撃的ユーモアが，向社会的な目的と反社会的な目
的を同時に達成できるという逆説的な特徴を持つこととも
関係する。この特徴によって，協調・結束などのポジティ
ブな効果と，排除・非難などのネガティブな影響とが，表
裏一体となってお互い支え合っている可能性がある。その
ため，攻撃的ユーモアの不適応な側面のみを対象に研究
し，ネガティブな影響を抑制する有用な示唆を得ることは
難しいと考える。従って，不適応な側面だけでなく適応的
な攻撃的ユーモアの機能も同様に理解することが重要であ
る。例えば，親和的な目的の冗談で相手を傷付けてしまう
などの，誤ったユーモアの使用を防ぐことにも繋がると指
摘されている（塚脇，2018）。

ここからは具体的な先行研究を示しながら，攻撃的ユー
モアの対人的機能についてこれまでに明らかになったこと
や，まだ充分に検討されていない問題について議論してい
く。まず攻撃的ユーモア特性の研究を基に，進化的視点と
しての「立場」という観点から問題点を整理し，検討すべ
き課題を指摘する。

2.　攻撃的ユーモア特性に関する先行研究

2.1　ユーモアセンス及びユーモアスタイル
攻撃的ユーモアに限らず全般的に高いユーモアセンスを

持つひとは，魅力的であると他者から高く評価されている
（Sprecher, & Regan, 2002）。しかし攻撃的なユーモアセ
ンスに限定すると，決して同じように高く評価されていな
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属する集団にとっての不適応な側面を示すものが多かっ
た。その理由のひとつとして，攻撃的ユーモアが不適応で
あることを前提としていたことが挙げられる。そのため
に，攻撃的ユーモアの不適応な側面は明らかにされてきた
が，適応的な側面が十分に検討されてこなかった可能性が
ある。逆説的な特徴を持つ攻撃的ユーモアの適応性を検討
するには，その適応的な側面についても明らかにしていく
必要がある。

本節では個人のユーモア特性の研究について，攻撃的ユ
ーモアの適応的な側面に関する研究が不足していることを
課題として指摘した。次に，ユーモアの対人関係に焦点を
当てたからかいの研究を挙げながら，課題の解決について
より具体的な方向性を探っていく。

3.　からかいに関する研究

3.1　意図と意図推測
攻撃的ユーモアのひとつであるからかい（Teasing）

は，相手を意図的に批判したり攻撃したりすると同時に，
その相手との親密さや愛情を表現するという逆説的な性質
を持った行為である（Keltner, Young, Heerey, Oeming, & 
Monarch, 1998）。この性質は攻撃的ユーモアが持つ逆説
的な特徴とも一致している。

からかいに関する研究では，実際の会話を言語学的な
アプローチから検討したり，からかいの場面を設定して
会話を観察するなど，具体的な攻撃的ユーモアが対象と
されている（レビューとしてHaugh，2017）。また，から
かう側（Teaser）とからかわれる側（Target）といった
対人関係における立場を明確にした研究が行われ，両者
の認識の違いが明らかにされてきた。攻撃的ユーモアの
発信者は，基本的に親和性や愛情に注目したポジティブ
な意図を持ちやすく，反対に受信者は，批判や攻撃性に
注目したネガティブな意図を推測しやすいということが
示唆されている（e.g., Endo, 2007; 遠藤，2008; Keltner 
et al., 1998; Kim, & Palomares, 2022; Kruger, & Gordon, 
2006）。また，ユーモアの意図を明示すると，受信者が
推測する発信者の意図の親和度が高くなり，発信者との
親和度の差が減少することも明らかとなっている。この
ことから，攻撃的ユーモアの解釈においてその言動の意
図は重要な役割を持つと指摘（Kruger, & Gordon, 2006）
されている。

同じことは，ユーモアを含まない偏見や差別的言動の攻
撃 性 判 断 を 検 討 し た 研 究（Almagro, Hannikainen, & 
Villanueva, 2022; Swim, Scott, Sechrist, Cambell, & 
Stangor, 2003）でも指摘されている。つまり，発信者は
攻撃的ユーモアを使用した自己の比較的敵意のない意図を
手掛かりに，被害結果を推測する。それに対して発信者の
意図が分からない受信者は，被害結果としての自己の不快
感情を手掛かりに，発信者の敵意ある意図を推測すること
で，結果として両者の判断や解釈に差が生じると推測され

2.2　対人ユーモアコーピング
ユーモアコーピング研究においては尺度による調査研究

の他に，実験的研究が行われてきた。実験的研究とは，例
えば，実験参加者に不快な動画を視聴させるなどの負荷を
与え，ユーモア鑑賞や作成の介入によるストレスの緩和効
果 を 検 証 す る 実 験 な ど で あ る（e.g., Cann, Calhoun, & 
Nance, 2000; Newman, & Stone, 1996）。

対する尺度研究では，ユーモアコーピング傾向の高さと
精神的健康やWell Beingとの関連がみられる結果などが報
告されている（e.g., Kuiper, Martin, & Olinger, 1993; Nezu, 
Nezu, & Blissett, 1988）。しかし，ストレス緩和効果がみ
られなかった研究もあり（Korotkov, & Hannah, 1994），こ
れまでのユーモアコーピング研究全般において，一貫した
ユーモアの効果はあまり示されていない。

ユーモアコーピングの尺度研究では，主に形態を特定し
ない全般的なユーモアを扱った尺度（Martin, & Lefcourt, 
1983; Thorson, & Powell, 1993）がこれまで使用されてき
た。国内においては，対人ストレスユーモア尺度（桾本・
山 崎，2010） や， ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ 尺 度（ 本 郷，
2019）が作成されているが，攻撃的ユーモアが含まれて
いなかったり，含まれるが対人コーピングに限定されてい
ない尺度となっている。これまでのユーモアコーピングの
研究結果の多くは，攻撃的ユーモアの不適応な側面を示す
ものであった（Martin，2001）。

対人ユーモアコーピングに関する研究の1つに，104組
の夫婦を対象にしたCambell, & Moroz（2014）の研究があ
る。 こ の 研 究 で 使 用 さ れ た の は，de Koning, & Weiss

（2002）が作成した関係性ユーモアコーピング尺度（RHI: 
Relation Humor Inventory）である。この尺度は夫婦間で
のユーモアの使用傾向を測定するものであり，自分もしく
は相手のポジティブユーモア，ネガティブユーモア，道具
的ユーモアという6つの下位尺度から構成されている。
Cambell, & Moroz（2014）はRHIと夫婦葛藤尺度，及び夫
婦の話し合いの様子を観察したデータの分析を行った。そ
の結果，自分のネガティブユーモアコーピング得点の高さ
と，相手の否定的な反応態度傾向の高さの関連が示され
た。RHIでは，自分のユーモアに関する質問では発信者と
して，相手のユーモアに関する質問では受信者として回答
している。しかし，このように立場が規定されたRHIにも
HSQと同様に，攻撃的ユーモアの適応的な側面が測定さ
れていないという問題がある。例えば「冗談だよと言って
吹き飛ばす（著者訳）」は相手のネガティブユーモアの項
目に，「冗談だよと言って自分を守る（著者訳）」は自分の
道具的ユーモアの項目に含まれている。そのためRHIで
は，責任から自分を守るために使われたネガティブユーモ
アについては検討されておらず，攻撃的ユーモアの道具的
コーピングすなわち適応的コーピングの側面が測定されて
いない。

このようにこれまでの尺度研究では，発信者にとっての
適応的な側面が示すものは少なく，受信者や調査対象者が
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指摘し，解決のために検討すべき具体的な要因を提示し
た。次に，誹謗中傷ユーモアの研究を取り上げ，進化的視
点としての「立場」に追加するユーモアの機能の過程を考
慮した新たな観点について論じる。

4.　誹謗中傷ユーモアに関する研究

4.1　差別・偏見的ユーモア
攻撃的ユーモアのなかでも，特に差別・偏見的なユーモ

アは誹謗中傷ユーモア（Disparagement humor）と呼ば
れ，その心理的過程や影響について近年多くの研究が行わ
れている。人種，性別，性的志向や宗教などに関する差
別・偏見的ユーモアを使用した誹謗中傷を扱ったものが多
く，主に受信者を対象に具体的なユーモアを用いた実験的
研究が行われてきた（e.g., Borgella, Howard, & Maddox, 
2020; Ferguson, & Ford, 2008; Ford, & Ferguson, 2004; 
Thomae, & Pina, 2015）。

差別・偏見的ユーモアと中立的ユーモアの影響の違いを
検証した研究では，差別的なジョークを提示された群の方
が自発的な抑制が緩和され，通常なら抑制後に高まるとさ
れるリバウンド効果が減少した（Ford, Teeter, Richardson, 
& Woodzicka, 2017）。 こ の 結 果 は，Ford, & Ferguson

（2004）が提唱するユーモアの偏見的規範理論を支持する
ものであった。この理論では，ユーモアによって偏見的態
度が高まるメカニズムが説明されている。これはユーモア
で示された遊びとしての規範が，他者の笑いや自己の肯定
的感情を介して，暗示的に受容・承認されたと解釈される
ことで偏見的態度が高まるというものである。ユーモアに
よって抑制が緩和され，後のリバウンドが減少するという
効果は，一定以上の偏見的態度得点の高い個人においてみ
られた傾向であった。そのため，全ての人の偏見を助長す
るものではなく，もともと持っている偏見を解放するメカ
ニズムとして機能することが示唆されている（Mendiburo-
Seguel, & Ford, 2019）。

現代の社会において偏見を抑制しないことは多くの場合
不都合な事態を招くが，ユーモアで表現することすなわち
遊びの状態を作り出すことによって，面子を守り責任を回
避した安全な状態で偏見を解放することが可能となる。リ
バウンド効果によって周囲に差別・偏見的な言動が行われ
る，またそれによって報復を受ける恐れがあることを考え
ると，この抑制解放機能は，爆発を防ぐためのガス抜きの
ような攻撃的ユーモアの適応的機能のひとつだと言える。

その一方で，不適応な機能を示した研究結果も存在す
る。Ford, Woodzicka, Petit, Richardson, & Lappi（2015）
が行った研究では，差別・偏見的ユーモアやそれに対する
笑いの存在自体が，差別が受け入れられているという社会
的サインとして，受信者に悪影響を与える可能性があるこ
とが示唆された。この実験では，性差別的ユーモアは中立
的ユーモアよりも女性の自己客体化を高め，性差別的コメ
ディの視聴は男性よりも女性の否定的自己焦点化を高めた

ている。
こ の よ う な 研 究 結 果 か ら， 前 節 で 挙 げ たRHI（de 

Koning, & Weiss, 2002）において，同じ攻撃的ユーモアが
発信者にとっては道具的ユーモアであり，受信者にとって
はネガティブユーモアとなった理由が推測される。責任や
報復からユーモアで「自分を守る」ことはポジティブな意
図として，相手がユーモアで夫婦の問題を「吹き飛ばす」
程度の価値だと示すことはネガティブな意図として推測さ
れやすかったのだと考えられる。

前節で，攻撃的ユーモアの適応的側面の検討を課題とし
て指摘した。課題を解決するためには，攻撃的ユーモアの
被害認識や解釈の手がかりとなる意図性が，重要な役割を
持つことが示された。次に，この意図性に関連する具体的
な要因として親密度とバイアスの影響について論じる。

3.2　親密度とバイアス
これまでの研究で，この解釈の差を調整する要因につい

ても検討されており，発信者と受信者の親密度が高い方
が，被害認識の差が小さいと報告されている（葉山・桜
井，2008; Hay, 2000; Kruger, & Gordon, 2006）。これは
親密度が高いほど多くの認識が共有され，発信者の意図が
受信者に正しく伝わりやすくなったためだろう。また，同
じ受信者であっても自分が攻撃の標的となっている方が，
標的でない受信者よりも被害認識の影響が強かったという
報告もある（Swim et al., 2003）。このことから，受信者
の不快感情は意図推測の重要な情報として利用されている
ことが示唆される。

また，からかいや攻撃的ユーモアを扱った研究ではない
が，自分の意図が，相手に伝わっていると過大に推測する
傾向について検証した研究もある（武田，2000; 武田・沼
崎，2007）。 こ れ は 意 図 の 透 明 性 の 錯 覚（Gillovich，
1998）と呼ばれる自己中心性バイアスの1つである。この
バイアスは発信者だけでなく受信者にも生じ，自分は相手
の意図を理解できていると過大に推測する傾向が報告され
ている。

武田・沼崎（2007）の研究では親密度が高い方が，発
信者と受信者の両者により大きな錯覚が生じていた。一方
のからかいの研究では，親密度が高い方が被害認識の差が
小さかった。この親密度による差の減少と，錯覚の増大と
いう結果が示された理由のひとつとして，受信者は基本的
にネガティブな意図推測から出発し，親密度の高さによっ
て意図推測がポジティブに偏って錯覚・調整され，結果的
に被害認識の差が小さくなった可能性などが考えられる。

攻撃的ユーモアの適応性を検討するためには，発信者の
意図や受信者の意図推測が重要な鍵となるが，意図性には
親密度やバイアスが影響することが示唆された。従ってこ
れらの先行研究を踏まえ，発信者の意図と受信者の意図推
測を明らかにすると同時に，親密度やそれに伴うバイアス
の影響についても考慮する必要がある。

ここまで攻撃的ユーモアの逆説的特徴による研究課題を
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つとして規範意識が取り挙げられている。
道徳心理学において，規範の違反は嫌悪感を誘発すると

示唆されていることから，McGraw, & Warren（2010）は
規範違反条件と統制条件で異なるシナリオを用いて，ユー
モアの面白さを測定する実験を行った。この実験では，父
親本人から「好きにしてくれ」と言い残された父の遺灰に
対する息子の行動というシナリオなどが使用された。この
場合の規範違反条件は「その灰を吸った」であり，統制条
件は「その灰を埋めた」というシナリオであった。その結
果，統制条件よりも規範違反条件の方が面白いと評価し，
息子の行動を完全に不道徳もしくは完全に許容できると評
価したものより，不道徳かつ許容できると評価したものの
方がより面白さを感じていた。また教会への関与度を測定
し，教会に関するユーモアの面白さを評価させた結果，関
与度が低い方がより面白さを感じていた。これらの結果を
基にユーモアの良性違反理論が提唱された（McGraw, & 
Warren, 2010）。この理論では，ユーモアが良性で面白い
と感じるには，ある規範では違反であると同時に，他の規
範では許されているという条件が必要だと想定されてい
る。 先のシナリオの場合，遺灰を吸うのは不道徳である
という規範に違反すると同時に，父親から好きにしていい
と言われたことで他の規範では許されているという条件が
当てはまるため，面白いと評価したということになる。ま
た，標的とされた内容と一定の心理的距離が保てることも
必要な条件とされ，ユーモアの標的である教会との心理的
距離が遠い者は条件に当てはまるため，心理的距離が近い
者より面白いと評価した。その後の研究によって，普遍的
道徳観とユーモアへの感情的反応との関連や，道徳性への
脅威が中程度のユーモアが最も面白いと感じられる

（Kruschke, & Vollmer, 2014; Koszalkowska, & Wrobel, 
2019）など，良性違反理論を裏付ける結果も示されてい
る。

この良性違反理論の実験において扱われたユーモアは，
不快ではあるが表面的な攻撃性は示しておらず，攻撃的ユ
ーモアの定義には完全に当てはまらない。しかし，からか
いに関する先行研究において，受信者の不快感情が意図推
測のための重要な情報であったことから，ユーモアの面白
さの評価や不快感などの感情は重要な指標である。従っ
て，このような個人の道徳観や，標的との心理的距離な
ど，攻撃的ユーモアの面白さを調節する要因として検討す
る必要があるだろう。

また社会規範は他者を説得する材料や，自己の行動を正
当化するためにも使われる（飯田，2016）。このことか
ら，攻撃的ユーモアに関する自分の言動を正当化して報告
するなどの社会的望ましさの影響についても配慮すべきで
ある。特に社会心理学領域においては，自己報告による回
答を使用してユーモアの研究が行われることが多いため，
質問の仕方や実験デザインにおいても，他者の視線や一般
的な価値観を意識させる，またはさせないことによる影響
などについても検討する必要がある。

という結果が示された。この結果から，ユーモアで遊びの
対象物として性別が扱われたことによって，その性別を持
つ自己に客体化すなわちモノとして注意を向ける傾向が高
まった。それと同時に，ユーモアで示された女性という性
別の価値下げが，社会に暗示的に承認されたと解釈され，
女性としての自己への否定的意識が高まったことが推測さ
れる。また，同じ性差別的ユーモアを扱った研究でも，標
的にされた受信者と発信者の親密度が高い場合には，標的
にされた女性の受信者は不快に感じていなかったという報
告 も あ る（Hack, Garcia, Goodfriend, Habashi, & Hoover, 
2020）。

これらの結果から，女性の受信者にとっての性差別的ユ
ーモアには，親密度を高めるという短期的な適応的機能が
あると同時に，同じ女性の受信者にとって，主体性を奪わ
れるという長期的に不適応な結果をもたらす機能もあるこ
とが示された。従って，ユーモアの適応的機能について研
究するには「立場」だけでなく，その機能が短期的な適応
性による結果か，長期的な適応性による結果に至るものか
といった時間的な観点も併せて考える必要がある。

誹謗中傷ユーモアに関する領域の研究では，実際の社会
場面において，攻撃的ユーモアがどのように機能している
のかという対人的機能の過程が明らかにされてきた。その
結果，攻撃的ユーモアの適応的な機能と不適応な機能の両
方が示され，同じ受信者という立場であっても短期的，長
期的な両方の機能が明らかとなった。またそれぞれの研究
で想定される機能の過程は，集団への社会適応という枠組
みにおける適応性が，結果としてポジティブに働いたの
か，ネガティブに働いたのかを示していた。

新たに加えた時間的な観点は，ユーモアの特性研究にお
いても議論されている（Martin, 2007 野村他訳 2011）。
しかし，その観点は受信者にとっての結果ではなく，発信
者がなぜ不適応な攻撃的ユーモアを使用するのかを説明す
るための観点である。攻撃的ユーモアを使用するのは，発
信者にとって他者や他集団を排除・非難するなどの短期的
な適応性があるからであり，仲間との協調などの長期的な
適応性を犠牲にしていると想定されている。このような想
定からも，これまでのユーモアの特性研究では，攻撃的ユ
ーモアが発信者や受信者にとって，長期的に不適応である
ことが前提とされてきたことが示唆される。そのため，こ
れまであまり取り組まれてこなかった攻撃的ユーモアの適
応的な側面について検討する場合，短期的，長期的という
時間的な観点も併せて検討する必要がある。

次に，攻撃的ユーモアは他者への危害が規範違反とされ
る社会において，他のユーモアよりも社会規範との関係が
深いことから，攻撃的ユーモアと社会的規範の関連につい
て検討していく。

4.2　社会規範との関係
道徳性心理学の考え方を背景とする誹謗中傷ユーモアの

研究では，攻撃的ユーモアの適応性を調整する要因のひと
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の情報として，被害結果の判断や面白さの評価などと関連
することが示唆される。従って，攻撃的ユーモアの周囲に
存在する笑いの主観的な解釈と意図性との関係について
も，今後より詳しい研究が望まれる。

以上4つの領域の先行研究を基に，進化的視点から研究
課題を指摘し，解決の方向性について議論してきた。次節
はこれらをまとめ，全体の考察を行う。

6.　まとめと今後の課題

本稿では，集団における社会適応という進化的視点を，
ユーモアの対人的機能を検討するための重要な枠組みと捉
え，進化的視点から ⑴尺度を用いた個人のユーモア特
性，⑵対人関係におけるからかい，⑶ユーモアの機能の過
程を想定した誹謗中傷ユーモア，⑷情報としての笑い，と
いう4つの領域の先行研究を見直した。その結果，発信者
や受信者という「立場」の観点や，また同じ立場によって
も短期的な適応性もしくは長期的な適応性の結果かといっ
た時間的観点によって，適応的になる場合も，不適応にな
る場合もあることが明らかとなった。このような研究結果
の背景には，遊びの状態という共有認識を抜け道的に解釈
することで，向社会的な目的と反社会的な目的を同時に達
成できるという，攻撃的ユーモア独自の逆説的な特徴があ
ることが推測された。

ユーモア特性の研究では，攻撃的ユーモアが不適応であ
ることが前提とされ，この逆説的な特徴が考慮されていな
いことによって，尺度の問題点や一貫した結果が得られな
い，適応的側面の検討が不十分であるという研究課題があ
ることを指摘した。これを解決する鍵として，ユーモアの
目的である動機や意図が重要な役割を担っている可能性を
示唆した。しかし，この意図の推測に影響を与える親密度
や感情についての要因の検討はまだ充分とは言えず，バイ
アスや社会的望ましさの要因については，影響が予想され
るがまだ直接検討されていない。従って，今回指摘した課
題の解決のためには，意図性に関連するこれらの要因の影
響について明らかにしていく必要がある。

今回，攻撃的ユーモアに関連する笑いを扱った研究を取
り上げた。集団への社会適応という進化的視点から，受信
者の意図推測に影響を与える情報としての周囲の笑いに
は，注目する必要があることも指摘した。

本稿の限界として，扱った先行研究は社会心理学領域の
なかでも４つの領域に限定される議論であり，ここでは扱
いきれなかった攻撃的ユーモアに関する領域や関連要因も
存在する。例えば，皮肉・ヘイトスピーチに関する研究や
文化・ジェンダーに関する要因などである。

今回は攻撃的ユーモアに関する限定的な領域ではあった
が，集団適応という進化的視点から見直すことによって，
個人を対象とした攻撃的ユーモアに関する研究課題に対し
ても，その解決の方向性が十分に示唆された。このように

本節では，より現実場面に近い実証的な研究を基に進化
的視点における「立場」に時間的な観点を追加した。ま
た，社会的規範が面白さなどの感情を調節する要因となる
可能性や，社会的望ましさの影響についても言及した。最
後に，ユーモアと関連する笑いについて進化的視点から扱
う必要性について議論する。

5.　笑いに関する研究

笑いには大きく分けて2つの形態がある。１つは反射的
な脳のシステムによる感情と連動した不随意的な笑いであ
る。もう1つは感情とは連動しない自発的な笑いであり，
前者とは神経経路が部分的に異なるものである（Wild, 
Rodden, Grodd, & Ruch, 2003）。　

会話の中で発生する笑いは大部分が会話の内容とは関係
なく，円滑なコミュニケーションのために使われる。これ
は社会的な信号として後者の笑いに分類される（Smoski 
& Bachorowski, 2003）。ただし，ある笑いが真の愉悦から
の 笑 い か， 社 会 的 信 号 の 笑 い な の か は あ い ま い で

（Gervais, & Wilson, 2005），その判別は難しいとされる。
このように「笑い」はそれ自体を面白さの指標にすること
が難しいため，社会心理学研究ではこれまで「笑い」に注
目することはあまりなかった。しかし笑いは，他者の意図
や被害結果を推測するための情報として用いられる。例え
ば，あいまいな笑いを判別するために，ひとは他者との関
係性を手がかりとして利用していることが示唆されてい
る。周囲の笑いの発信源（内集団か外集団）が知らされた
場合，同じ笑いでも内集団より外集団からのものと認識す
る方が，ユーモアの面白さが減少した（Platow, Haslam, & 
Both et al., 2005）。このように，ユーモアの発信者や受信
者の周囲で笑いを示す第3者を扱った攻撃的ユーモアの研
究は，少ないが存在する。第3者とは，発信者でも受信者
でもなく直接会話には関与しないが，周囲で反応を示す観
察者や聴衆と呼ばれる立場である。他にも，観察者の笑い
が無い方が，発信者と受信者の攻撃的ユーモア解釈のズレ
が 減 少 し た と い う 結 果 も 報 告 さ れ て い る（Kim, & 
Palomares, 2022）。

これらの周囲の笑いに関する研究結果から，笑いが2種
類の内のどちらであっても，ユーモアの面白さは周囲の笑
いをどう認識するのかという，受信者の主観的な解釈に依
存していると推測される。従って，社会心理学的研究にお
ける笑いは面白さの指標としてよりも，集団への社会適応
という進化的視点から，受信者の意図推測に影響を与える
情報として検討する必要があるだろう。また，主観的な笑
いの解釈を関連要因として検討する場合，そこに期待によ
るバイアスや意図の透明性の錯覚が存在する可能性があ
る。例えば，相手の笑いを過剰に同意したものとみなす発
信者のバイアスや，自分の笑いの意図が過剰に相手に伝わ
っていると認識する受信者のバイアスなどが考えられる。

このように，周囲の笑いは受信者にとっての適応のため
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他者との関わりという集団への社会適応の枠組みは，ユー
モアの対人機能研究だけでなく，個人のユーモアを扱う研
究においても有用である。今後も，それぞれの領域の知見
を相補的に活用し，攻撃的ユーモアの対人的機能につい
て，更に理解を深める必要がある。
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