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†2021年修了（臨床心理学プログラム）

1.　背景と目的

令和3年度版 子供・若者白書によると，令和2年の15〜
39歳の若年無業者は約87万人であり，同年代人口に占め
る割合は2.7%，約37人に一人は何らかの理由で無業状態
であるといえる。人生100年時代を迎えて職業人生の長期
化や働き方の多様化，雇用慣行の変化などに加え，新型コ
ロナ感染症の影響により雇用の不透明さが増す中，若年層
の就業支援内容の充実がより一層求められている。若年者
就労対策として厚生労働省は「新卒応援ハローワーク」

「若年者のためのワンストップサービスセンター」「地域若
者サポートステーション」等の就労支援機関を設置し，ニ
ーズに応じたきめ細かな支援を実施している。

高橋ら（2015）は，Super（1980）やSavickas（2011）
によって提唱された柔軟性を重視するキャリア構築理論よ
り,不安定な社会の中で自らのキャリアライフを築き続ける
力としての「ライフキャリア・レジリエンス」を定義し，

「現実受容」「多面的生活」「長期的展望」「楽観的思考」
「継続的対処」5つの下位尺度を持つ「ライフキャリア・レ
ジリエンス尺度」を作成した。さらに「たとえ思うように
ならなくても，自らのライフキャリアを生き抜くライフキ
ャリア・レジリエンスを高めること」を目的とした「ライ
フキャリア・レジリエンスプログラム」を，失業者・高校
生・障害者の対象者に向けて開発し，その効果を検証した。

本研究では「不安定な社会の中で自らのキャリアライフ
を築き続ける力を育むライフキャリア・レジリエンスプロ
グラムによる介入は，若年者就労支援において有効であ
る」と仮定し，高橋ら（2015）の先行研究のプログラム
を基にして「若年者就労支援版 ライフキャリア・レジリ
エンスプログラム」の作成を試みた。さらにプログラム介
入の有効性を量的及び質的に検証し,今後の支援における
課題と可能性を検討した。

2.　若年者就労支援版 「ライフキャリア・レジ
　    リエンスプログラム」の作成

2.1　若年者就労支援版 「ライフキャリア・レジリエ
　　  ンスプログラム（案）」の作成

先行研究にてライフキャリア・レジリエンスの概念を提
唱し，失業者・障害者・高校生対象の介入を行ったプログ
ラム作成の第一著者に連絡を取り，プログラムの内容を参
考にすることについての許可を得るとともに，プログラム
実施に関する助言を得た。加えて，就労支援機関利用者の
課題や特性を考慮するために現場支援者の意見を取り入
れ，「若年者就労支援版 ライフキャリア・レジリエンスプ
ログラム（案）」を作成した。 

2.2　パイロット検証実施
2.2.1　実施時期　2021年6月である。
2.2.2　対象者　パイロット検証への協力を承諾した若年
者就労支援機関利用者1名である。
2.2.3　パイロット検証の内容と調査手続き　対象者の主
観や変化を捉えるため「若年者就労支援版 ライフキャリ
ア・レジリエンスプログラム（案） 」の実施前後に半構造
化面接および効果評価を実施した。効果評価の調査内容及
び調査時期を表1に示す。効果評価に使用した３つの尺度
の概要は以下のとおりである。

①成人版ライフキャリア・レジリエンス尺度短縮版（高
橋他，2015） 20項目5因子から構成される。

②日本語版GHQ12（中川・大坊，1996）Goldberg（1978）
が開発したGeneral Health Questionnaireの短縮版である。

③就業効力感尺度（古市，2012） 就業場面での自己効力
感を測定するために作成された尺度で，6項目からなる。
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2.3　結果と考察
パイロット検証で得た結果及び先行研究者の指導・助言

を基にして「若年者就労支援版 ライフキャリア・レジリ
エンスプログラム」を完成させた。その特徴を以下に示す。

①全3回構成/1週間おきに実施/1回につき60分〜90分
②個室で個別に実施
③各回終了後〜次回までの間，プログラムで学んだこと

を振り返り「今出来ていること」等を外在化するため，記
入式の「宿題」を導入

④各回終了後，プログラムの内容理解度の確認及びフィ
ードバックを得るため，「振り返りシート」を導入

⑤「今ここの感情・考え・体の状態」に意識を集中する
体験をプログラム中無理のない範囲で経験するため，「マ
インドフルネス（3分間瞑想）」を導入

全3回のプログラム内容を表2に示す。

3.　若年者就労支援版 ライフキャリア・レジリ
　　エンスプログラム介入に関する量的検証

3.1	 方法
3.1.1　調査時期　2021年6月下旬〜8月である。

3.1.2　調査対象者　A県若年者就労支援機関利用者10名

である。

3.1.3　調査手続き
3.1.3.1　倫理的配慮　A県若年者就労支援機関を利用し
ている者のうち，研究参加に関心を示した者に対して，研
究の趣旨・守秘義務・参加拒否の機会保証等の説明を行
い，研究への協力に同意を得られた者を対象とした。尚，
本研究は放送大学研究倫理委員会において承認を受けてい

る（受付番号：2021-20）。
3.1.3.2　調査内容　2.2.3 パイロット検証と同様である。
3.1.4　介入プログラム実施における留意点　マンツーマ
ンで実施することのメリットを活かし，研究参加者の個別
の事情に配慮し，プログラム実施者（著者）は「肯定的で
サポーティブな姿勢」「双方向のコミュニケーション」を
心掛けた。

3.2　結果
分析は，すべてSPSSを用いて実施した。

3.2.1　成人版ライフキャリア・レジリエンス尺度短縮版
に関する4時点の比較　5つの下位尺度（長期的展望・継
続的対処・多目的生活・楽観的思考・現実受容）に関する
4時点についてFriedman検定を実施し比較した結果，「長
期的展望」と「多面的生活」は有意ではなかった。他方

「 継 続 的 対 処（χ 2=21.07，p<.01）」,「 楽 観 的 思 考（χ
2=17.51，p<.01）」「現実受容（χ2=7.99，p<.05）」は
有意であったため，引き続き多重比較を行うために，各調
査時点をペアとしたWilcoxonの符号付順位検定を行った。
この際Bonferroni補正を用い,有意水準は0.05/6に当たる
0.0083とした。その結果「継続的対処」については「調
査 １-調 査4」（Z=-2.71，p<.0083，r=0.86），「 調 査2-
調査4」（Z=-2.81，p<.0083，r=0.89），「調査3-調査4」

（Z=-2.67，p<.0083，r=0.85）において有意であった。
「楽観的思考」については「調査1-調査４（Z=-2.81，
p=0.05，r=0.89）」にて有意であった。詳細を表3に示す。

3.2.2　日本語版GHQ12及び就業効力感尺度に関する，介
入の事前事後に相当する調査1と調査4の比較　調査1と調
査4についてWilcoxonの符号付順位検定を実施し比較した
結果，GHQ12（Z=-2.82，p<.01，r=0.89）・就業効力
感尺度（Z=-2.55，p<.05，r=0.81）両方に有意差が認
められた。詳細を表4に示す。

表 1　効果評価の調査内容

表 2　若年者就労支援機関版
ライフキャリア・レジリエンスプログラムの概要

表 3　ライフキャリア・レジリエンス下位尺度に関する
4 時点を比較した Friedman 検定
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4.　若年者就労支援版ライフキャリア・レジリ
　    エンスプログラム介入に関する質的検証

4.1　方法
KJ法（川喜田，1978）を参考にして，介入前後の半構

造化面接で語られた内容からカテゴリーを生成し，全体の
傾向を分析した。カテゴリーの生成の過程においては著者
の他に現場支援者2名の意見を反映した。調査時期及び調
査対象者は3.量的検証と同様である。

4.2　結果と考察
4.2.1　プログラムに対する期待と不安　介入前のプログ
ラムに対する期待として「楽になりたい」「変化を求める」

「学び」の3つのカテゴリーが，参加前の不安として「不
信」「漠然とした不安」の2つのカテゴリーが見出された。

プログラムに対して「精神的に楽になりたい」「前向き
になりたい，自己肯定感を高めたい」という期待が語られ
たことから，若年者就労支援機関の機能と役割として先行
研究（新井，2018）で示された「自己承認や自己肯定感
の向上」について，利用者自身も求めているという現状が
示された。
4.2.2　ライフキャリア・レジリエンスに関連する共通質問
　ライフキャリア・レジリエンスに関連する質問におい
て，プログラム実施後に以下のような変化が見られた。
①今出来ていることは何ですか？：日常生活の中で出来て
いることを具体的に挙げる者が増え，自分の認知（考え）
とそれに伴う前向きな行動を自覚するようになった参加者
が存在した。
②自分らしさを発揮したりエネルギー補充出来ることは何
ですか？：自分のコーピングレパートリーを幅広く表現す
る者が増加し，「他者との関わりを通して自分らしさを発
揮することに気づいた」と語る者も増加した。
③計画性を発揮できそうなことは何ですか？：次の目標に
向けた具体的な計画を語る者が増加した。
④想定外のことが起きたらどうなりそうですか？：「制御
可能である」というイメージを持つ者や具体的な対処方法
を語る者が増加した。

以上のように介入前後の発言の比較において，ライフキ
ャリア・レジリエンスを構成する5要素にまんべんなく前
向きな変化（語り）が確認された。約3週間にわたるプロ
グラム3回の取り組みの中で「自己を理解し肯定する」作
業を積み重ね，「現在と未来の自分や次の課題に対して楽
観的で前向きになる過程」が生じた可能性が考えられる。
量的検証において継続的対処・楽観的思考で有意な変化が
認められたこととの関連においても，「知識と経験（実感）
の蓄積」によって，プログラム終了時に変化が起きた可能
性が示唆される。
4.2.3　宿題に取り組んだことで感じた変化  テーマに沿っ
た内容を毎日書き記す宿題を通して，「自分のレジリエン
スの気付き」「『書く』作業を通しての気づきと行動変化」

3.2.3　介入前後の個人変化　10名中，7名はすべての尺
度でおおむね増加の傾向が示されたが，3名は2〜4つの尺
度で減少する項目があった。またすべての尺度が大きく向
上した者がいる一方で，4つの尺度が減少し全体的に伸び
悩む者がいる等，個人差が出ることが明らかになった。

3.3　考察
3.3.1　成人版ライフキャリア・レジリエンス尺度5つの
下位尺度に関する4時点の比較　プログラム3回目終了後
の調査4で「継続的対処」「楽観的思考」が上昇し，r=0.8
以上の大きい効果量が認められた理由として，1日目2日
目の積み重ねに加えて，3日目のプログラムで扱う「自分
自身のライフキャリア・レジリエンスを実感する経験」の
影響が考えられる。この経験により「継続的対処：体験し
たことのないような出来事が起きても落ち着いて行動でき
る」「楽観巻的思考：ものごとが思ったように進まない場
合でもきっと何とかなると思う」等の回答が上昇したので
はないかと考えられる。障害者を対象とした介入でも「楽
観的思考」が向上しており（髙橋・鈴木，2019），困難を
抱えている者に対するライフキャリア・レジリエンスプロ
グラムの介入は，楽観的思考向上において有効である可能
性が示唆された。

一方で「多面的生活」「長期的展望」「現実受容」の３つ
の下位尺度の変化は有意でなかった。「多面的生活」に関
する結果が有意でなかった理由は，プログラム実施前から
全体的に高く得点されていたためである。このことから
は，若年者就労支援機関利用者の多くが，仕事以外の活動
や目標を重視し，仕事だけでなくバランスの良いライフキ
ャリアを目指している傾向が示された。「長期的展望」に
関する結果が有意でなかった理由として，就労の焦りや心
理・経済的困窮を抱えているプログラム参加者にとって

「結果が見えなくてもやってみることが大事だと思う」等
の設問を前向きにとらえるのは難しかったためではないか
と考える。「現実受容」に関する結果が有意でなかった理
由として，プログラム参加者が無業の現状を一貫して受け
入れるのは難しく，日々気持ちが揺れ動いている可能性が
考えられる。

なお介入前後の個人変化で個人差が生まれた要因につい
ては，次の質的検証において検討していくこととした。

表 4　GHQ12，就業効力感に関する
2 時点を比較した Wilcoxon の符号付順位検定

r
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ア・レジリエンス尺度の「継続的対処」「楽観的思考」，精
神健康度，就業効力感において期待される変化が確認され
た。質的検証では「自分のレジリエンスの気付き」「書く
作業を通しての気づきと行動変化」「楽観性の向上」「自己
肯定感の向上」等が示された。このことから「若年者就労
支援機関利用者の自己承認や自己肯定感をはぐくむ臨床心
理的支援として，ライフキャリア・レジリエンスプログラ
ムによる介入が有効である」という当初の仮定は，今回の
検証において支持されたといえるのではないかと考える。
5.1.2　実施への示唆　今回の介入検証で一定の結果が出
た要因として考えられることとして，以下の3点を挙げ
る。1つ目は「全3回のプログラム内容の積み重ね」であ
る。1日目2日目の知識習得と日々の宿題の継続が生かさ
れ，全3回プログラム終了時点で，多くのプログラム参加
者において自身のレジリエンスの気づきや自己肯定感の向
上が認められた。このことは，失業者版ライフキャリア・
レジリエンスプログラム（高橋，2015a）に依拠した介入
の適用範囲を更に拡大できる可能性を示唆できたといえ
る。2つ目は「宿題による認知感情の外在化，及び自己肯
定の取り組み」である。認知行動療法等の手法を参考にし
て，本研究で宿題を取り入れたことが奏功した結果となっ
た。3つ目は「個別実施による個人の事情を配慮したサポ
ーティブな姿勢とラポール形成」である。プログラム実施
において互いの緊張感がある間は参加者の理解がなかなか
進まない状況が見受けられた。プログラム実施者と参加者
の関係性は介入効果にある程度影響があると考えられ，ラ
ポール形成は重要な視点であるといえるだろう。またマン
ツーマンで実施することのメリットを活かし，プログラム
参加者の個別の事情に配慮して肯定的でサポーティブな姿
勢と双方向のコミュニケーションを一貫して心掛けた。こ
の姿勢は，本研究が「臨床心理的支援」として在るために
も重要な点であるといえるだろう。
5.1.3　介入プログラムの改善点　就労支援機関で通常実
施されるセミナーに組み入れることへの提案もあり，より
容易でわかりやすい表現に改編する必要があるだろう。ま
たラポールの形成では，プログラム実施期間だけで十分な
関係性を形成することが困難な場合もあるため，必要に応
じて介入終了後もフォローアップを行うことや，プログラ
ム実施者以外の現場支援担当者にフォローを引継ぐことも
有効だと考える。

5.2　本研究の限界と今後の課題
個別に双方向のコミュニケーションをとりながら進める

構成が奏功したと考えられる結果が出たが，先行研究では
グループ実施による他者との交流の効果が示されており

（高橋2015a），個別実施にはその点で限界がある。プログ
ラムの今後の発展を考え，内容を再構築したうえで少人数
のグループ実施等について検討していきたい。また，心理
職以外の支援者がプログラム実施者となる事を前提として
内容を精査する必要があるだろう。そしてライフキャリ

の2つのカテゴリーが見出された。今回のプログラムで
は，「日々の生活の中で自分のことを肯定的に捉える機会
を持つこと」を狙いとして宿題を課すことを試みたが，そ
の試みが奏功した結果と言えるだろう。
4.2.4　プログラム参加後の変化や気づき，感想　「楽観性
の向上」「自己肯定感の向上」の2つのカテゴリーが見出
された。過去の困難場面で発揮された自分のレジリエンス
を振り返り「実は自分は出来ていた。これからも出来そう
だ」等の今までと違う捉え方に触れ，「自分はダメではな
い」という気づきが影響しているのではないかと考えられ
る。
4.2.5　プログラムで良いと感じたこと　プログラム終了
後の半構造化面接において「肯定的な感想」「構成に対す
るフィードバック」「提案」が語られた。相互にやり取り
のある双方向コミュニケーションから得られており，これ
は今回実施したプログラム構成の根幹であるといえるだろ
う。
4.2.6　プログラムで困ったこと，要改善点　「言葉の意味
が難しい」「困難を振り返る際，苦しかった」という意見
が得られた。プログラムで使用する言葉の選択や分かりや
すい表現は，今後の重要な課題である。また「過去の困難
を振り返る取り組みは苦しかった」という意見はパイロッ
ト検証でも示されている。今回のように困難を振りかえっ
て自分と向き合う取り組みでは，得られる知見や重要な気
付きがある一方で，傷つき体験を意識化させるリスクもあ
り，介入において最も留意すべき点だと考える。
4.2.7　量的変化の個人差の要因　尺度得点が全体的に上
昇した者の語りから「自身の肯定的な側面を見出し，ライ
フキャリア・レジリエンスの概念に対して腑に落ちる経
験」が示された一方で，尺度得点が伸び悩んだ者からはプ
ログラムを通して自身のレジリエンスについて「腑に落ち
る」感覚は語られなかった。

プログラムの内容が個人に与える影響の差は，個人の特
性や傷つき体験を含めた経験値，実施者とのラポール形成
具合，個人のニーズなどが考えられる。白石（2005）
は，心理的介入プログラムを実施した際の効果の個人差に
ついて「介入前における肯定的自動思考の頻度が効果の個
人差要因になる」ことを示している。今回の個人差にも同
様のことが当てはまる可能性があり，参加者が元々持って
いる認知的な特徴を念頭に置き，介入を行う必要があると
考える。

5.　総合考察

5.1　本研究を通して得られた示唆
5.1.1　結果　この研究では，若年者就労支援での自己承
認や自己肯定感をはぐくむ臨床心理的支援を目指し，その
手段として先行研究（高橋2015a）を基盤とした「若年者
就労支援版 ライフキャリア・レジリエンスプログラム」
を作成し，介入研究を行った。量的検証ではライフキャリ
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ア・レジリエンス全体をバランスよく向上させるために，
対象者の特性に合った実施内容・形式を更に検討・模索し
ていく必要があると考える。
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