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1.　はじめに

日本に在住，就労する外国人は増加の一途をたどってお
り，2019年４月には「出入国管理法」が改正され，今後
さらに在日外国人の増加が見込まれる。日本での生活，特
に地域での生活に必要な情報を行政が提供する広報紙は，
昨今紙面だけでなく機械翻訳が可能なインターネットでも
提供されるようになってきた。行政からの情報は平等に授
受・共有されるべきであるが，外国人は日本語が理解でき
ないことで不利益を被る可能性が高い。また日本人，外国
人住民双方が安全安心に暮らすためにはコミュニケーショ
ンツールとしての共通言語が必要であり，昨今注目されて
いるのが「やさしい日本語」である。

「やさしい日本語」についてはすでに作成要領が複数提
示されているものの，それに準拠していない「やさしい日
本語」が散見される。その理由は情報の送り手である作成
者の「やさしい日本語」についての認識不足，あるいは認
識していても作成要領で示された項目全てを完備した文作
成に労力を費やせない現状があるためと考える。また生活
していく上で「N4レベル」の日本語能力が必要とされて
いるが，それがどの程度のものであるか関係者以外，説明
は容易ではない。この現状を緩和するためには，作成要領
に複数存在するやさしさの要素のいずれが優先されるべき
かを明確化する必要があると考えた。

よって本研究では，情報の収集分析による「やさしい日
本語」の構成要素限定と，多変量解析による要素の影響度
の数値化を目的とした。研究課題は①広報紙の現状や先行
研究，ヒアリング等を踏まえやさしい日本語の要素を抽
出・限定すること，②アンケート調査の結果を分析し，各
要素のやさしさへの影響を数値化すること，③属性により
要素の影響度に差異があるかを解明することの3点である。

やさしい日本語は高齢者・子ども・障害者にも有効であ

るとの立場もあるが，例えば高齢者は外来語や短縮語，造
語を難しいと感じるものの，複雑な構文や語彙の理解度に
ついてはほぼ問題なく，高齢者・子ども・障害者いずれも
レベル差はあるが日本語母語話者である。非母語話者にと
ってのやさしい日本語の要素を特定しやすくするため，調
査対象は外国人のみとした。対象媒体は広報紙，そして文
字サイズ・色・配置といった視覚条件に起因する文字の判
別しやすさlegibilityではなく，表現を中心とした語学的条
件による文章自体の読みやすさreadabilityに特化すること
とした。

2.　広報紙について

行政機関の情報発信手段のひとつとして「広報紙」があ
る。行政機関の約７割が月１回発行（日本広報協会），自
治会経由で各世帯へ配布したり公共施設や駅等で配架した
りしており，市政方針，施策，行事，防災，衛生，税金，
保険，年金，介護，子育て，イベント案内等，地域住民と
して生活していくうえで必要な記事が掲載されている。最
近は広報紙を行政機関のWEBサイトで見る場合，自動翻
訳機能を利用して母語で読むことも可能である。

行政からの情報の発信状況を把握するために，東京都の
外国人比率上位5区（新宿区，豊島区，港区，台東区，荒
川区）及び高齢者比率の高い4区（北区，足立区，葛飾
区，大田区）のホームページを確認したところ，各区役所
の自動翻訳機能の選択方法や対象言語に差異があることが
わかった。そこでさらに上記9区に電子メールにて「文作
成・語彙選択等のルール」や「外国人に対して配慮してい
ること」等について情報収集を行ったところ，５区（足立
区・葛飾区・台東区・大田区・新宿区）から回答が得られ
た。それぞれ地域での生活に必要な情報をいかにわかりや
すく住民へ伝えるか検討・工夫を重ねていることが把握で
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きたが「やさしい日本語」に言及した回答文はなかった。
日本は単一民族国家意識の強い島国であることから，直

接の関係者以外多文化多言語に関する認識はまだまだ低
く，外国人への情報提供方法は確立していない。その情報
提供方法の一つである「やさしい日本語」については次節
で述べることとする。

3.　やさしい日本語について

3.1　やさしい日本語とは
筆者はこれまで病院，会社，日本語学校，役所で勤務

し，それぞれの職場で用いられる特徴的な言語を経験して
きた。実際外国人や高齢者に対して，尊敬語，謙譲語のみ
ならず丁寧語さえ使用せず，子どもに話すような発言をも
って「やさしい日本語」での説明としているケースもみら
れる。また，役所での配布物は表現等改善されつつある
が，情報過多なものが多々あり，また難解な行政用語はい
まだに使用されている。「やさしい日本語」とは何か，そ
の構成要素を抽出するためにまず先行研究を確認した。

3.2　先行研究
義永（2015）は，やさしい日本語は「災害場面を想定

したもの」と「地域型教育のモデルとなることを想定した
もの」とに大きく2分され，両者には相違点があるものの

「いずれも日本語に堪能でない外国人を対象に，日本人が
有する情報（災害時の情報，行政の情報など）を不特定多
数の外国人にわかりやすく伝える，という共通の目的をも
っている」と述べている 。

1995年の阪神・淡路大震災をきっかけとして注目され
たやさしい日本語は弘前大学社会言語学研究室佐藤和之元
教授を中心に多数の研究成果が報告されたが，震災から
25年となる2020年1月17日をもってホームページが閉鎖
された。このグループは当初災害時のやさしい日本語を対
象としていたが，後に生活情報伝達時の語彙・規則も提
示，さらに日本語の難易度を自動推定できる「やんしす」

（Yasasii Nihongo System）を構築し公開した。一橋大学庵
功雄教授は，科研費補助金のプロジェクト（2010年〜）
において，日本語教育文法の観点から教えやすく学びやす
い「やさしい日本語」を検討し，「初級日本語教育の公的
保証の対象として」「地域社会の共通言語として」「地域型
初級として」３つの側面を示した。また岩田一成教授（聖
心女子大学）は，「やさしい日本語」特に公的文書ついて
研究報告があり，問題点・改善点を明確に指摘しており，
横浜市，町田市，名古屋市等で「やさしい日本語」の共同
研究や職員向けの研修も実施している。2020年2月より法
務省出入国在留管理庁と文化庁が庵教授，岩田教授らを構
成員として有識者会議を開催し，同年8月「在留支援のた
めのやさしい日本語ガイドライン」が作成公開された。こ
のグループは「やさにちチェッカー文章診断」「公文書作
成支援システム」等を構築・公開もしている。

NHKは2012年4月より「NEWS WEB EASY」では外国
人や小中学生を対象に「わかりやすい日本語」でニュース
を伝えている。作成基準は弘前大学の書き換え基準を参考
にしているが，WEBの利点を生かしてふりがなの有無や
画面上での辞書説明表示，固有名詞の色分けがなされてい
る。外国人，子ども，知的障害者にも有効との調査結果が
報告されている 。その他複数の大学や研究機関でも「や
さしい日本語」について調査・研究が続けられている。

4.　調査準備

4.1　やさしい日本語の要素抽出
4.1.1　情報比較

要素抽出の準備として①実際の「やさしい日本語」版広
報紙比較，②各研究者や機関が提唱するやさしい日本語作
成方法比較，③難易度自動判定システム比較，④協力機関
担当者へのヒアリングの４点を実施した。

①広報紙比較はインターネット上で入手したやさしい日
本語広報紙の中から神戸市中央区と東京都大田区発行の２
紙で，2018年1年分の中から熱中症に関する記事及びイベ
ント案内（花火大会）に関する記事を比較した。合わせて
横浜市の通常家庭に配布されている広報紙とWEBサイト
のみで公開されているやさしい日本語版の比較，NHKの
WEBサイトにおけるやさしい日本語版と通常版の比較も
行った。

②については各機関が提示しているやさしい日本語作成
方法をまず統語的要素・表記的要素・語彙的要素・その他
に分類した。比較は，弘前大学，一橋大学・聖心女子大学
他の「やさしい日本語」科研，NHK，国立国語研究所，
行政機関（東京都，島根県，大阪府，愛知県，埼玉県，静
岡県，横浜市，豊橋市）の各資料によるもので，統語的要
素15項目，表記的要素8項目，語彙的要素17項目，その他
8項目合計48項目を得た。

これらを分類すると以下の通りとなる。
（1）共通項目

・一文を短くする
・二重否定の表現を避ける
・文末表現を統一する
・すべての漢字にふりがなをふる
・難易度の高い語彙は使用しない（旧日本語能力試験

3.4級，N4以下）
・カタカナ，外来語はできる限り使用しない
・曖昧，抽象的な表現は避ける

（2）対立項目
・ローマ字は使わない／ローマ字をそえる（対象によ

る）
・重要な語彙・日常生活で使う語彙はそのまま使用／簡

単な語彙を使用・言い換えを行う
（3）固有項目

・命令形は避ける，肯定形の文にする
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われることが多く，それは納税が「義務」であることを読
者が認識しているという前提に基づくものである。広報紙
の同一文を読んでも解釈が異なることによる齟齬が生じる
危険性を避けるために，文末表現の制限は重要であると考
える。ここでいう制限とは，初級レベルの以下6種類のみ
を使うという設定である。

「みんなの日本語」4課「します/しました」（報告），6
課「ましょう」（勧誘・指導），14課「てください」（依
頼），15課「てもいいです」（選択可能），17課「なければ
なりません」（義務），18課「ことができます」（可能）の
6種類で，広報紙の通知（イベント，年金，税金等）を伝
達できると
③わかちがきの有無：「あり」がやさしい

漢字，ひらがな，カタカナ，ローマ字が混在し，さらに
初級者にとっては難しい助詞の理解が不十分な場合，わか
ちがきすることで文（語彙）を把握しやすいのではない
か。学校で用いるテキストでは，日本語学習教材「みんな
の日本語初級」（スリーエーネットワーク）ではわかちが
きが見られるが，「できる日本語」（アルク），「げんき」

（The Japan Times）ではわかちがきされていない。「やさ
しい日本語」で書かれた広報紙はそのほとんどでわかちが
きがみられるが，行政のWEBサイトではみられないもの
がある。英語等では語彙間にスペースが入り，中国語やタ
イ語等では一文内にスペースがないことから，学習歴に加
え母語の影響もあるのではないかと推察する。
④ローマ字表記の有無：「なし」がやさしい

地名や固有名詞などの表示で見られるローマ字である
が，イベント等デザインや強調の目的で用いられる。また
初級日本語学習者に発音を教える場合にローマ字表記をす
ることがあるが，訓令式・ヘボン式・日本式で表記方法が
異なる。筆者はその表記につられて日本人が曖昧にしてい
る発音の違いを外国人学生から指摘された経験があり，一
方アルファベットを知らず，ひらがな，カタカナ，漢字に
加えてローマ字を学習する負担を訴えた学生もいた。また
2001年の文化庁の調査でひらがなが読める84.3％，カタ
カナが読める75.2％に対してローマ字が読めるは51.5％で
ある。ローマ字表記の影響度については評価がわかれると
考えた。
⑤和語・漢語のカタカナ表記の有無：「なし」がやさしい

外来語のカタカナ表記だけでなく，ローマ字使用理由と
同様に例えばごみをゴミ，横浜をヨコハマ等強調やデザイ
ン等の目的で和語・漢語をカタカナで表記することがあ
る。広報紙で「イヌ・ネコの殺処分をなくそう」という記
事があり，初級者はひらがなで「いぬ」，中級者及び漢字
圏出身者は「犬」と表記されていれば理解できるものの，

「イヌ」との表記は混乱を招くという意見がヒアリングで
得られた。ここでは本来カタカナで表記しない和語・漢語
のカタカナ表記という区分として調査する。
⑥外来語の有無：「なし」がやさしい

日本人にも難解な外来語が多数存在し言い換えが推奨さ

・動詞はひらがなを使う／全文をひらがなで記載する
（対象による）

・口語文で書く
・方言を使用しない
これらの項目をふまえて記事全文のやさしい日本語文を

作成，もしくは日本語版をやさしい日本語へ翻訳すること
は業務の負荷が多大にて不可能である。このような事情を
解消するために横浜市ではやさしい日本語書き換え支援シ
ステムを導入しており，他の機関でもやさしい日本語自動
判定システムを構築しており，すでに公開・利用されてい
る。③として一般に公開されている3つ（弘前大学，一橋
大学他，早稲田大学）の書き換え・判定システムの比較を
行った。さらに資料からの情報収集に加え現状をより詳し
く把握するために④神奈川県や横浜市の各機関，日本語学
校，日本在住の外国人にヒアリングを行った。

4.1.2　要素選定
上記で得た情報及び筆者の経験から，初級者にとって難

易度に影響することが明白な次の5項目について，「やさ
しい日本語」の大前提として本研究での要素検討からはず
すこととした。

①一文を短くする
②全ての漢字にひらがなでふりがなをふる
③擬音語・擬態語を使用しない
④尊敬語・謙譲語を使用しない
⑤日本語能力試験Ｎ4レベル相当の文（文法・語彙）を

基本とする。
擬音語・擬態語は，筆者が日本語学校で実際に試験を行

ったところ正答率が非常に低く，音を聞けば当然想像がつ
くはずと認識している日本人の常識との齟齬が確認された
ことから加えた。

この大前提のもとで，先行研究及び前述の情報収集内容
を踏まえ，要素を3分類7項目にしぼった。

分類1統語的要素：「主語」「文末表現の制限」2項目
分類2表記的要素：「わかちがき」「ローマ字表記」
「（和語・漢語の）カタカナ表記」3項目
分類3語彙的要素：「外来語」「語彙説明」の2項目
仮説と選定理由は以下の通りである。

①主語の有無：「あり」がやさしい
主語なし文は日本語初級者にとっては誰の行為か理解し

にくいと考えられる。依頼や義務の動詞との相関が高い。
しかし，ヒアリングでアジア圏の外国人は，欧米人に比べ
て主語が明示されていなくても推察する能力が高いと思わ
れるという意見が聞かれたことから，国籍，母語によって
影響度は異なる可能性がある。
②文末表現の制限：「あり」がやさしい

例えば納税の記事においては「払ってください」「払わ
なければいけません」さらに「払う必要があります」「払
いましょう」といった表現が考えられるが，通常の広報紙
では「市民税の納期は3月31日までです」という表現が使
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か。」において表1のP1を適用する場合全ての要素を「あ
り」として文を構成する。

・主語あり：あなたは
・文末表現の制限あり：「見ませんか」を「見ることが

できます」へ変更
・わかちがきあり：文節にスペースを入れる
・ローマ字表記あり：HANABI
・和語・漢語のカタカナ表記あり：キレイな
・外来語あり：フェス
・語彙説明あり：町おこし（町をにぎやかにする）
となり，「あなたは␣8月1日の␣町おこし（町をにぎや

かにする）フェスで␣キレイな␣HANABIを␣見ること
ができます。」という文ができる。以下同様に全8パター
ンを作成する。

但し今回は疑似広報文Aの評価文は表1のP1.2.7.8，疑似
広報文Bの評価文はP3.4.5.6を用いることとし，倦怠によ
る回答精度低下を避けるために評価文の間にダミー4文を
挟むこととし，いずれの文も漢字に全てひらがなでふりが
なをふった。

4.2.3　評定項目（RA）
評価文について①よくわかる②だいたいわかる③すこし

わかる④あまりわからない⑤ぜんぜんわからない　の5段
階尺度の評定で，1文ごとの絶対評価とした。

4.2.4　質問票
属性に関する質問，評価文及び回答，最後に自由記載欄

を設けた。回答方法は回答者の環境によって選択できるよ
うに，紙面とQRコードによるインターネット上の2種類を
用意した。

4.2.5　分析方法
各要素の影響度を数値化するために，決定木分析と重回

帰分析を行う。決定木とは説明変数と目的変数を設定し情
報利得が最大となる基準でデータをグループ分け（分割）
し続ける方法で，視覚的に理解しやすく外れ値にも強い。
アルゴリズムは今回CHAIDを使用した。各ステップにお
いて，CHAID は従属（目的）変数と最も強い交互作用を
持つ独立 （説明） 変数を選択，カイ 2 乗自動反復検出する
ものである。重回帰分析は多変量解析の一種で回帰分析に
おいて説明変数が複数のものをいい，予測や影響度を導く
ことができる。

れる一方，「ケアマネ（ージャー）」「Ｊアラート」，最近で
は「クラスター」「ステイホーム」等メディア等を通じて
そのまま浸透させようという風潮もある。しかし日本では
すでに浸透している外来語でも例えば，「サポートが受け
られます」との記事を読んだ中国人は金銭の支援が得られ
ると認識することがあり，どうして「バイルス」が「ウイ
ルス」，「バクシン」が「ワクチン」なのかと疑問をもつ欧
米人の声も聞かれた。一方身近な生活に関わる「コンビ
ニ」「スーパー」は原語との違いがあってもすぐ理解でき
るようになることから，外来語の有無も要素として取り上
げ分析する。漢語も外来語であるが既に日本語化している
語彙は外来語としないこととする。
⑦語彙説明：「あり」がやさしい

「難しい言葉も説明が書いてあればわかる」「ふりがな
があれば調べられる」という意見も聞かれ，例えば「消防
車」は「火をけす車」とすると理解度があがるとのことで
ある。日本語作成方法でもいくつかの機関では重要な語彙
はそのまま使用し説明をつけることを推奨していることか
ら，語彙説明があればやさしく感じるとの仮説をたてた。

以上3分類7項目を要素とし，各要素の「やさしさ」へ
の影響を調査することとした。

4.2　アンケート調査設計
4.2.1　回答者属性，広報紙・情報収集についての質問項目

回答者の属性に関する質問として，性別，年代，職業に
加え国籍，在日年数，日本語学習歴，情報検索手段さらに
広報紙の利用度，広報紙レベルの読解力の9項目を設定し
た。

4.2.2　評価文作成方法
抽出した要素７項目のやさしさへの影響度を調べるため

に，まず実際の広報紙を参考に疑似広報文候補を検討し，
その中から2文を選択した。Aはイベント，Bは環境保護の
記事を参考としている。BはAと文字数は大差ないが，複
文として難易度に差異をつけた。

・疑似広報文A「8月1日の町おこしフェスでキレイな
HANABIを見ませんか。」（24文字）

・疑似広報文B「不用品をリサイクルしてゴミをZERO
にする必要があります。」（25文字）

次に評価文を作成する。今回検討する要素７項目につい
て「あり」「なし」（２水準）を組み合わせると，2の７乗，
128パターン存在する。その全てのパターンについてやさ
しさを評価することは回答者の負担が多く正確な結果が得
られないため，実験計画法のL8（27）直交表を用いるこ
とで8パターンについての評価で分析を行うこととした。

7要素と2水準（あり，なし）を割り付けた結果は表1の
通りである。

縦軸の1から8は評価文のパターン（以下P）である。
評価文の作成方法を具体的に説明する。疑似広報文A「8

月1日の町おこしフェスでキレイなHANABIを見ません

表 1　要素割り付け
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間の差異が微少である可能性があり絶対評価では分析でき
ないことが考えられ，それぞれ見直しを行った。

5.2　2次調査
5.2.1　調査準備

疑似広報文Aは防災の記事を参考に「台風の前に “ハザ
ードマップ” でO-ta-choのキケンな場所をしらべよう。」

（29文字）へ全面的に変更した。疑似広報文B「不用品を
リサイクルしてゴミをZEROにする必要があります。」（25
文字）は，「未来のために不用品をリサイクルしてゴミを
ZEROにする必要があります。」（31文字）とした。2次調
査でもL8（27）直交表に基づき疑似広報文A・Bそれぞれ
についてP1からP8までの評価文を作成し，今回疑似広報
文AはP1.2.4.6（グループⅠ）の4文とP3.5.7.8（グループ
Ⅱ）の4文の2グループに，疑似広報文BはP1.3.4.7（グル
ープⅢ）とP2.5.6.8（グループⅣ）の2グループに分けた。
いずれのグループも「わかちがき」ありとなしが2文ずつ
含まれている。

グループⅠは
P1：あなたは␣台風（ひどい雨風）の前に␣ “ハザー

ドマップ” で␣Ota-choの␣キケンな場所を␣しらべたほ
うがいいです。

P2：あなたは␣台風の前に␣ “あぶない所が␣わかる
地図” で␣大田町の␣きけんな場所を␣しらべたほうが
いいです。　　

P4：あなたは台風（ひどい雨風）の前に “あぶない所
がわかる地図” で大田町のキケンな場所をしらべよう。　

P6：台風（ひどい雨風）の前に “ハザードマップ” で
大田町のきけんな場所をしらべたほうがいいです。　

となる。
まず上記の通りグループとしたパターンの異なる４文を

読ませ，質問は「1番やさしい（わかりやすい）文はどれ
ですか」「2番目にやさしい文はどれですか」「3番目にや
さしい文はどれですか」「4番目にやさしい文はどれです
か」とし，4つの文からそれぞれ1文を選択することで順
位が決まる相対評価とした。質問の最後に疑似広報文A.B
に1次評価で用いた「8月1日の町おこしフェスでキレイな
HANABIを見ませんか」を加えた3文についてもやさしさ
の順序をつけてもらい，評価文間の差異補正ができるよう
にした。

２次調査では要素間の差異の明確化のためにコンジョイ
ント分析を用いた。コンジョイント分析とは商品企画等に
用いられる手法で，消費者が複数の商品から1つを選ぶ場

5.　調査

5.1　１次調査
3分類7項目の要素の妥当性及び調査・分析方法の確認

を目的として実施した。

5.1.1　調査期間・対象・方法・内容
【期間】令和2年1月25日から2月15日（1月29日に回答収
集完了）
【対象者】アークアカデミー（日本語学校）初中級クラス
60名
【方法】紙面及びQRコード利用によるインターネット回
答で，評価文

８ダミー文４の計12文について５段階（順序尺度）で
評価してもらった。

5.1.2	 調査結果
【回答数】55件（中国人43名・欧米人9名・その他3名）
うち有効回答数は41件

決定木分析は「わかちがきあり」が5％水準で有意であ
ったが第一分岐で終了し他の要素の分析ができず，重回帰
分析においては統計学的に有効な結果が得られなかった。

（図1，表2）
5.1.3	 問題点及び2次調査へ向けての修正

要素間の有効な差異が見られなかった原因として，評価
文がやさしすぎたこと（表3），評価方法については要素

図 1　決定木分析結果 1

表 3　評価文平均値比較

表 2　回帰分析結果
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(b) 部分効用値（正の値が大きいほどやさしいと感じる）
部分効用値をみると，わかちがきが「あり」の場合「や

さしい」と感じ，ローマ字表記や外来語は「なし」である
ことが仮説通り重要であることが検証された。仮説と逆の
結果となったのは，主語・文末表現の制限・カタカナ表
記・語彙説明である。
(c) 分類別（統語的要素・表記的要素・語彙的要素）影響度
　統語的要素は（主語あり-0.079主語なし0文末表現の制

合，それぞれの評価項目がどの程度目的変数（購入度合）
に影響を与えているかを明らかにする分析手法である。コ
ンジョイント分析には順位評価，一対比較評価，得点評価
の3手法があるが要素の差異が最も判別できる，順位評価
で実施する。

5.2.2　調査
【期間】2020年2月20日から3月30日
【対象】インターネットを利用した不特定の外国人調査で
は，なりすまし回答が混入する恐れがあるため，協力機関
を特定した。但し紙面で提出のあった日本語学校3校を除
き，どの機関からの回答かは不明である。
【調査方法】紙面及びQRコード利用によるインターネッ
ト回答

5.2.3	 調査結果
回答数は24か国148件，うち有効回答数21か国127件で

ある。分析はデータ全体，属性毎に実施し，127件1件ず
つについても部分効用値，影響度を算出し，外れ値の確認
に利用した。
(1) 全件（127件）分析
(a) 影響度

表5及び図2の通り，最も影響度が高いのは「わかちが
き」（25.09）で，「ローマ字表記」（21.10），「外来語」

（19.13）と続く。「語彙説明」（12.62），「カタカナ表記」
（8.48），「文末表現の制限」（7.0），「主語の有無」（6.58）
と，影響度が20を超えた2項目，影響度10未満の3項目と
明確な差異がみられた。

表 4　回答者数内訳

表 5　影響度（全件分析）

図 2　影響度（全件分析）

表 6　部分効用値（全件分析）

図 3　部分効用値（全件分析）
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記」であり，この要素については「ローマ字表記なし（ノ
ード5）」が「あり（ノード6）」よりもやさしく感じると
いう結果となりコンジョイント分析の結果に合致した。さ
らに属性別の分析においてもやさしさへの影響度の1位の
要素は両分析において同一という結果が得られた。　

5.2.5　各要素の影響度及び部分効用値まとめ
やさしさの順位を決める際の選択基準をアンケート調査

に参加した5名に直接尋ねたところ，第1に短い文，第２
に苦手な表記（漢字，ローマ字，カタカナ）が少ないもの
を選ぶといった共通の意見が聞かれた。主語と語彙説明が

「あり」の場合，文全体が長くなるためやさしくないと感
じ，「長いと読みたくない」とのことである。このことか
らあらためて大前提とした5項目を踏まえたうえで，今回
の調査結果について整理する。

コンジョイント分析の結果，部分効用値の最大値と最小
値の差（レンジ）が大きいほどやさしさへの影響度も大き
くなるわけであるが，本調査は感性評価であることから，
比率として算出した数値を比較するのではなく，以下のレ
ベル分けに基づいて定性的にやさしさを判定することとし
た。

影響度20以上：やさしさへの影響大
影響度10以上20未満：やさしさへの影響中
影響度10未満：やさしさへの影響小
要素の影響度の数値が小さいことは「やさしくない」こ

とを意味するのではなく，やさしさへの影響が他の要素よ
り小さいということである。
①主語の有無　やさしさへの影響 “最小”（6.58）

影響度は7要素の中で最も小さく，「あり」と「なし」も
僅差で主語がない方がやさしいとは断定できない。成人の
場合，文脈，場面から行為の主体を容易に想像できるた
め，主語の必要性は高くない。主語省略により短文化し，
読解の難易度が下がることで，「なし」がやさしいと感じ
る。属性別でも主語「なし」がやさしいとの結果がほとん
どであったが，ベトナム人学生（学習歴1年未満）のグル
ープのみ主語「あり」がやさしいとの結果だったため，こ
の日本語学校の担任教師に確認ところ，日本語能力がまだ
低く，アンケート内容自体を理解できていない可能性があ
るとのことであった。想定しているN4レベルに至らない
場合は明確な傾向を得られないと推測される。
②文末表現の制限　やさしさへの影響 “小”（7.00）

主語の有無同様，文末表現の制限の影響度の値は低く，
「あり」「なし」のレンジの幅が小さいことから，「なし」
にすることで飛躍的にに文のやさしさが増大するわけでは
ない。結果からは初級レベルの6種類以外の表現であって
も，N4レベル程度の動詞で，尊敬語，謙譲語や二重否定
を用いなければ文の理解に支障はないと考えられる。
③わかちがきの有無　やさしさへの影響 “最大”（25.09）

仮説通りの結果であり，「やさしい日本語」の第1条件で
あることが数値で示された。わかちがきされた文は語彙が

限あり-0.084なし0にて）レンジは0.084となり，表記的
要素のレンジは0.302-（-0.254）＝0.556，語彙的要素の
レンジは0-（-0.231）＝0.231であり，図4の通り表記的
要素の影響度が最も高かった。

同じ方法にて全回答者個別，国籍別，職業別，在日年数
別，学習歴別読解力別，外れ値，について影響度と部分効
用値を算出した。

5.2.4　決定木分析結果
1次調査で用いた決定木分析も合わせて実施し，コンジ

ョイント分析の検証に用いた。やさしさへ最も大きな影響
を与えたのは「わかちがき」であり，1次調査では第1分
岐までで終了したが，今回は第3分岐まで分岐が続いた。
まず「わかちがきあり（ノード2）」が「なし（ノード1）」
よりも平均値が低く ，「わかちがきあり」がやさしく感じ
ることを示している。次に影響度が高いのは「ローマ字表

図 4　分類別影響度比較

図 5　決定木分析結果 2
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マ字」をなくすことでよりやさしさが増し，反対に「わか
ちがき」されていないと他の要素を使い分けても効果的に
文をわかりやすく，つまりやさしくすることはできないと
考えた。次に実施した2次調査では，選定した3分類7項目
の要素についてやさしさへの影響を統計学的に実証するこ
とができ，表記的要素の影響度が突出して高かったことか
ら，外国人にとって統語つまり文の構成や語彙が理解不十
分であっても，表記方法を工夫することでやさしいと感
じ，実際に手に取ってもらう可能性，読んでもらう機会を
広げられると考えた。本調査の結論として，受け手である
外国人にやさしい広報紙は以下を優先事項とする。

1. わかちがきを導入する
2. 一般的に広く使われている外来語であれば使用を認

める
3. ローマ字表記はしない
主語の有無，文末表現の制限，カタカナ表記，語彙説明

の影響度が低いことから文作成時の優先度も下げられる
が，やさしさの要素であることには変わりない。

6.2　問題点及び結果検証の限界
以上はあくまでも先に述べた「やさしさ」の大前提５項

目と７要素に基づく調査で得た結論であり，調査方法によ
り異なる結論となる可能性も否めないため，ここで今回の
調査の問題点についても整理する。

6.2.1　各要素の影響度及び部分効用値まとめ
要素は筆者の独断ではなく，すでに研究発表，実用化さ

れている「やさしい日本語」作成方法や，外国人及び日本
人関係者へのヒアリング等をもとに抽出・選定したもので
ある。本研究ではその「有無」のみを調査対象としてお
り，例えば最も影響度が高かった「わかちがき」は「あ
り」がやさしく感じることを数値で示せたが，わかちがき
の仕様の違いによる影響度については調査していない。自
治体のやさしい日本語の広報紙やWEBサイトを確認する

把握しやすく，legibilityの効果も高くなり，日本語の文を
読むことへの抵抗が少なくなる。
④ローマ字表記やさしさへの影響 “大”（21.10）

「発音がわかる」ので「あり」がよいとの意見も聞かれ
たが，わかちがきについて影響度が高く，ローマ字表記し
ないことが望ましいとの結果が得られた。
⑤和語・漢語のカタカナ表記の有無　やさしさへの影響
“中”（8.48）

カタカナ語と外来語を同一視する場合もあるが，和語・
漢語のカタカナ表記については既習語彙であれば混乱する
ことはなく理解でき，カタカナ表記自体の影響度は低かっ
た。

自由記入で多かった「カタカナきらい」「カタカナやめ
て」という意見は外来語を指していると推察する。
⑥外来語の有無　やさしさへの影響 “中”（19.13）

日本人にもわかりにくい外来語を用いることは控える必
要があり，一部の日本人にみられる「外来語なら外国人に
わかりやすい」という認識は見直すべきであろう。但し日
常で使用される語彙であれば習得できている可能性が高
く，使用を制限する必要はないであろう。
⑧語彙説明の有無　やさしさへの影響 “中”（12.62）

主語同様，長文化を好まないため「なし」がやさしいと
する意見と，理解を補助するため「あり」がやさしいとす
る意見がある。脚注や文末表記する等位置を工夫すればや
さしさへの影響度は増すと考える。

6.　考察

6.1　調査結論
本研究で実施した1次調査，2次調査から得た結果をも

とにやさしい日本語についてあらためて考える。
まず1次調査では「わかちがき」が外国人にとって日本

語の文全体をわかりやすくするために有効であり，「わか
ちがき」されている前提で「カタカナ」，「外来語」，「ロー

表 7　影響度一覧

表 8　部分効用値一覧
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と自立語+助詞で区切るもの，文節で区切るものなど仕様
は複数存在する。他の要素についても仕様の違いが影響度
の変化をもたらすかは不明である。

また要素のひとつ「主語の有無」については，影響度は
7項目中最低であったが，調査に用いた疑似広報文に起因
する部分があると考える。行為者が特定しづらい文を用い
た場合，統語的要素の影響度が変化するか否か評価すべき
であったことも反省点である。

6.2.2　評価方法
今回はコンジョイント分析を用いたが，各要素について具

体的に問うのではなく，また要素のある文とない文を同時
に提示しどちらがやさしいかを問うものでもない。つまり
コンジョイント分析は個別の要素を評価するのではなく，
文としてのわかりやすさを評価することで各要素の文への
影響度を算出できる手法であり，今回の研究目的達成のた
めに最も適した手法として選択した。しかしこの方法で調
査では評価文を理解できているかは確認できない。日本語
学校では初中級クラスから文字・発音・文法・会話・読
解・聴解・作文等の授業があるが，特に読解の授業におい
て読むことはできても意味がわからない学生が存在した。
ひらがな，カタカナ，N4.3レベル漢字の習得により読める
ため初見ではやさしいと感じ音読できるが，語彙や文法が
同レベルに達していない場合意訳することができない。評
価文が本当に理解できているのかは今回の調査の限界にて
検証できていないことは問題点として残るものと考える。

さらに評価文自体についても回答者の負荷を考慮し2種
類の疑似広報文のみで調査したが，全く別の文でも同様の
結果が得られるかは不明である。

6.2.3　やさしさについての再考
本研究では「やさしい日本語」を「わかりやすい日本

語」と位置づけて調査を行ったが，「やさしさ」と「わか
りやすさ」は必ずしも同義ではないことに加え，「やさし
さ」自体にも，相手を思いやる気づかいの「優しさ」，わ
かりやすい「易しさ」があるといった多義性の問題があっ
た。会話では意図的に前者に留意することができるが，紙
面の場合「易しい」文面を作ることが受け手への「優し
さ」となる。

本研究はわかりやすいという「易しさ」の解明として，
1次調査では「よくわかる」から「ぜんぜんわからない」
までの5段階尺度で評定，2次調査では4文のうち「一番や
さしい（わかりやすい）文はどれですか」との評定とし
た。但し前項で問題点としてあげた通り，文の内容を言い
換えるもしくは母語で表現してもらう等の検証が行えてい
ないため，やさしい（わかりやすい）として選択した文の
意味を回答者が正しく理解しているのかは不明である。

また「第1に短い文，第２に苦手な表記（漢字，ローマ
字，カタカナ）が少ないものを選ぶ」とのヒアリング結果
から，アンケートという回答の選択を迫られた状況で，意

味は不明でも視覚的に「やさしい」と判断した文を選んだ
可能性もあると考えられる。つまり今回はreadabilityに特
化したが，やさしさはlegibilityの影響も大きいということ
となる。

石黒（2016）は文章を理解する8段階のプロセスを提示
しそのうちreadability に関わる6段階において，文章をわ
かりにくくする表現の要因について述べ，それを避けるこ
とでわかりやすくなるとしている。また佐竹（2016）は
日本語表記のわかりにくさについて文字体系，文字数，わ
かちがき等をあげているが結論として「文をなるべく短く
て単純なものにするのがよい」 と述べている。

やさしい日本語は，いかなる状況・媒体でも同じ基準で
ないと言える。では媒体を「広報紙」とした場合の「やさ
しい日本語」はどう位置づけるか。行政機関発行の広報紙
は紙面サイズ，担当職員数，編集作業時間数及び掲載事項
等制限事項が多い。抽出したやさしさの7つの要素のう
ち，わかちがきをし，ローマ字表記は避けることを優先し
つつ，内容により他の要素も含めた文を推奨したい。なぜ
ならばイベント案内と納税や保険の通知では重要度が異な
るからである。記事による使い分けを行うか否かが「優し
さ」ではないだろうか。

7.　まとめ

広報紙の提供方法は過渡期を迎えており，昨今デジタル
化が進んでいる。WEBサイトでは機械翻訳を選択するこ
とができ母語での閲覧が可能となる。機械翻訳による母語
での情報取得を否定はしないが，日本語習得の動機を妨げ
る一因となりかねない。

また，日本人と外国人間だけでなく，母語の異なる外国
人間の共通言語として「日本語」の使用が英語を上回って
いる。日本住民の共通言語が存在しないと不安要素は増加
し，さらにその子ども世代においては教育，就職の機会損
失等社会的不利益を被りかねない。「やさしい日本語」の
普及は一時的・限定的ではなく日本住民全員による継続的
な取り組みが必要であると考える。多文化共生の安全・安
心な社会形成のために，本研究で得た結果がひとつの指針
として「やさしい日本語」の啓発につながることを願う。
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