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1.　序論

1.1　美の本質
美の論証は，私たちを取り囲む自然の諸現象に美の原因

を精査し，世の移ろいを超えた普遍的な原理を求めて，世
界の実相が明示的に記述されなければならない。本研究
は，美の諸相，美の本質を論じるに先立ち，生命や自然，
宇宙のように連続し複雑に絡み合う，この世界の在り方や
現れを考察，検証の対象として位置づけ，美の本質へとつ
ながる哲学的方法論に依拠して「美とは何か」を問い，美
そのものに及ぶ可能的見解を論証する試みである。

物質と物質の幾層にも折り重なった境界に立ち上がる関
係性とその差異を物性と呼びながら，各々の相に与えられ
た複雑な秩序と運動の過程に表象する美の位相が，多様な
視点から検証され，基礎づけられていくことが，本研究に
おける議論のはじまりと言えるだろう。このように実在す
る現象世界の考察を重ね，その論証の目的は，蓄積された
諸見解を形而上の水準に高めて美の本質を論究することに
ある。

1.2　全存在連鎖の自然
美は現象する物質の中に，「全存在連鎖の自然」[1]の摂

理を内包し，秩序や均整，調和といった関係性を示唆しな
がら表象している。目的性を内包する生物の組織や機能，
無機的な結晶構造や天体の運行に至るまで，それらは見え
ない自然の仕組み，宇宙の秩序が可視化，形相化された諸
事象である。表象に秘められた現象世界の普遍的原理に対
して，美それ自体に対する最も重要で普遍的な問いが要請
する，秩序のはじまりと過程，目的論的な世界観における
要素や運動の原因を自然哲学の内に位置づけ，この世界の
存在，あるいは神の存在，それ自体を再考し，相応しい語
を選びなおす必要があるだろう。及び難い美そのものへの
言及には，自然おける多様な美の在り方を考察し，その根
源を問う議論が重ねられなければならない。

2.　遍在する美の表象 ―現象世界の写像―

私たちはここから，生命や自然，宇宙へと連続する世界
における多様な運動の過程における現象を扱い，個別性を
包括する普遍性へ，特殊性を拡張した一般性へと考察の水
準を高めて，現象世界の全体を捉え直す試みに臨む。本章
では，自然や宇宙に遍在する美の表象を「有機的，目的論
的領域」，「無機的，機械論的領域」そして「統一的，超越
論的領域」と題した節を設けて現象の典型的議題として扱
い，自然や宇宙がいかに存在しているのかを問いながら，
その問いに導かれた領域における美の実相を描き直し，自
然の有する実在性を明示的に論じる。そして，現象世界の
内的な原理に言及することは，統一的な新しい視座を導き
自然万有の理を問う「形而上学的領域」に辿り着くまで
の，多くの見解を与えてくれることだろう。

2.1　有機的，目的論的領域
2.1.1　ピュシス（φύσις）―内的合目的性の考察―

アリストテレス（Aristoteles BC384-322）は『形而上
学』第五巻，哲学用語辞典と称される第四章の「ピュシス

（自然，実在）」において明解な自然概念を記述している。
「第一の主要な意味で自然と言われるのは，各々の事物の
うちに，それ自体として，それの運動に始まり（始動因）
を内在させているところの，その当の事物の実体（本質）
のことである。というのは，事物の質料が自然と言われる
のは，質料がこの実体を受容しうるものであるがゆえにで
あり，また事物の生成し成長する過程が自然と称されるの
も，この過程がまさにこの実体から始まる運動なるがゆえ
にであるから。また自然的諸存在のうちに，可能的ににせ
よ現実的ににせよ内在しているところの，この事物の運動
の始まり（始動因）も，この意味で自然である」 [2]。この
引用は青山昌文の『美学・芸術学研究』における「自然美
と芸術美」の自然美において言及され，「このような，根
源的にして能動的・生命的なものがアリストテレスにおけ
る自然なのであり，それゆえに，自然美は，本源的にして
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根本的なもの」[3]であり，「まさに，そうであるがゆえ
に，アリストテレスにおいても，プラトン（Platon BC 
428/427-384/347）と同様に，自然美は，低い位置どこ
ろか，極めて高い位置を原理的にその美学体系に占めてい
る」[4]と指摘して，美学研究において，自然の考察，殊
に古代ギリシャ哲学における自然の根源的探究の重要性に
ついて示唆している。
2.1.2　機能美と関係性
目的論的構造の考察 ―アリストテレス『動物部分論』―

草木の花々は媒介する昆虫を誘導するための構造と色彩
で受粉へと誘い，果実は種子を内包しながら赤く色づき甘
美な芳香を放って鳥や獣の捕食を促している。有機体組織
としての生命に現れた形や色は，生物個体の典型的な表象
として各個体に現象し，それぞれの機能と目的のために外
部へと開かれている。自然によって与えられた生命の形相
は「運動させまたは静止（停止）させる原理（始動因）」
[5] を絶え間のない生成変化のうちに捉えられた，合目的
的事物の総体であると考えられる。動物の運動に関する骨
格の原理と構造，植物の葉脈や維管束に見られる機能的な
配置など，自然物の造形に私たちは美を確かめているよう
に，アリストテレスは『動物部分論』の中で，自然の所産
として存在する生物の，感覚器官や臓器などの持つ諸機能
を考察して「自然物には偶然性ではなく一定の目的性が，
しかも最もよく認められるからであって，その存立や生成
の目的は美の領域に属することである」[6]と述べている。
動物の有する構造には，緻密な目的性に裏付けられ，そこ
に自然が生み出した秩序や合目的的な表象を認めることが
できる。その領域を考察することは美的存在を確認する行
為でもあり，自然における数多の動物の部分を機能と目的
をもって詳論されている。生命や自然，宇宙といった対象
を，哲学的な視点を用いて考察の対象とする場合，少なく
ともそれらの対象が私たちの存在とは不可分であり，この
世界の連続性を把握することこそが，『動物部分論』を通
して獲得されるべき重要な視座である。
調和的な全組織

自然に存在している事物のうち，自然の有する機能の中
に顕在化した美の諸相について，ディドロ（Diderot, D. 
1713-1784）の哲学的，美学的思考を頼りに，実在論的な
世界像を考察したい。私たちが眺める自然には，動植物の
合理的，合目的的な機能が示されており，「全体的調和

（économie）を構成」[7]しながら環境世界の構造を決定し
ている。青山昌文は，連続し関係し合いながら存在してい
る宇宙を含む全体像を「全存在連鎖の自然」として導き，
ディドロの自然観として論じている。そして，総合的な自
動機械を構成している有機体組織に内在している関係を示
し，「美は，この機能を最高度に遂行することのできる調
和的な全組織という，優秀な形態構造の内に根拠をもって
いる」[8]として，アリストテレスによって語られた生命
としての形相に，合目的的な機能と構造それ自体が，美と
して存立していることを提示する。自然界の姿とは，生物

個体を取り巻く環境世界の在り方が可視化された関係性そ
のものを示しており，魚の鰭によって水が，鳥の翼によっ
て大気が，馬の蹄によって大地がそれぞれ存在し，個体と
環境の境界に際立つ有機体組織として機能し，その形相を
具体的に意味づけている。つまり有機体組織の内にした諸
器官は，世界の本質に従属的な形相に他ならない。生命や
自然，宇宙といった現象世界におけるあらゆる存在が，ま
さしく「全存在連鎖の自然」の環の中にあり，私たち人間
としての存在も素粒子から全宇宙へと連なる諸要素の結合
の結果として，深い関係性を原理的に捉えられる。それゆ
え，自然によって形づくられた自然諸物の形相には，人間
の知覚や認識を超えた幾重にも折り重なる関係性が内包さ
れており，一存在自身の内に含みもつ存在充実として，実
在論的な美の論拠が示されていると言ってよいだろう。

2.2　無機的，機械論的領域
2.2.1　コスモス（κόσμος）―調和する内的構造―

ここでは哲学的視点の根源に立ち返り，古代ギリシアで
宇宙や秩序づけられた世界を対象とするコスモス（κόσμο
ς）の語について概観し，現象する世界をどのような視点
で探究すれば良いのか，その哲学的方法論を基礎づけてお
きたい。廣川洋一（1935-2019）は「『コスモス』として
の自然万有は，自然万有のいかなるあり方について語られ
たものであろうか」[9]との前提を用意して，コスモス（κ
όσμος）の用法に言及している。コスモス（κόσμος）の
語が，宇宙や秩序として意味されるためには，調和的に組
み立てられ，構成される宇宙自然の理論的認識が，重要な
要素であることが語られ，さらに，「もろもろの要素から
成り立つ，あるいは一定の内的構造をもつコスモスを私た
ちは思い描くことができる」[10]として述べている。さら
に，コスモスの包括的な意味について言及された，本研究
全体を通して深い関連性を持つ，廣川の言葉を引用してお
きたい。「コスモスに含まれる全内容が『万有』（タ・パン
タ）といわれている。自然万有は，日月星辰，山川草木だ
けを意味しない。それはあらゆる動物，人間をも含む，お
よそこの宇宙世界におけるいっさいのものを意味する。そ
れは，すでにピュシスとしての自然の総体について省みた
ように，宇宙生成の同じ元のものから，同一のプロセスに
よって生まれでたもの，すなわち生命あるものである」
[11]。このような見解は，生命や自然，宇宙といった現象
する世界の実相を考察の対象とした本研究の課題に通底す
る考え方であり，その論題に必然性を与える，重要かつ示
唆的な論述となっている。コスモス（κόσμος）の語が基
礎づけられることによって，世界に現象している物質的存
在が調和的に組み立てられ，構成された宇宙的秩序そのも
のとして明確に位置づけられ，その後に展開する表象を超
えた存在の本質へと議論を進める際に求められる，一つの
重要な起点となることだろう。
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観や世界観，万物の在り方はその本質において支持される
べき内容が，見事に展開していることがわかる。そればか
りでなくブルーノは「この生成流転の底に，たんなる混乱
ならぬ，調和的律動を見出す。そうした律動をつかさどる
も の は， 宇 宙 の 万 物 に 偏 在 し て い る 生 命， 事 物 の 霊

（anima）である。石も，草木も，星も，すべては生きてい
る。万物が不断に変転し形を変えつづけるのは，その形相
を外から受けとるからではなく，自己に内在する霊の力に
よるのである。ここに自然の神性がある。しかもこの霊
は，本来的な普遍的な唯一の実体であって，『変遷する万
物の根底につねに変わらぬ一』としてある」[17]として，
私たちが，次項から考察する生命と生命でないものとの境
界の消失を示唆している。ルネサンス的特色を最も豊かに
備えた思想を生み出したブルーノの思索だが，ブルーノの
生きた時代こうした世界を創造した神を超えることは許さ
れるものではなかった。「ブルーノが焚刑に処せられた
一六〇〇年をもって，ルネサンスの時代に境界線を引くこ
とが定道とされている」[18]が，わずかな後に，ガリレ
オ・ ガ リ レ イ（Galilei, G. 1564-1642）， ニ ュ ー ト ン 

（Newton, I. 1642-1727）， デ カ ル ト（Descarte, R. 1596-
1650）へと続く自然哲学の急速な展開が待っているとは
言え，世界，宇宙の新しい見解を示すことは，文字通り命
をかけた研究であったことを伺い知ることができる。

2.3　統一的，超越論的領域
2.3.1　因果性と目的論 ―マッハの両領域の横断的見解―

有機体を構成する物質の自律的振る舞いと秩序形成に関
する具体的な議論に先立ち，多分野にわたる横断的な研究
で知られているオーストリアの物理学者であり哲学者でも
あるエルンスト・マッハ（Mach, E. 1838-1916）は知識領
域の境界線に見解を示唆してこのように記している。「相
異る領域が一時的にもせよ聯結することによって，諸概念
の転態がもたらされる。この転態によって概念が明晰にな
り，その概念が成立したもとの領域を超えて他の領域にも
適用できるようになる」[19]。マッハは諸概念の転態を促
す契機が有機体の物性研究であることを，「ダイナミック
な平衡状態」[20]そして「一つの体制」[21]と言う語によ
って示唆し，私たちがこれから探究する物性の必然性と根
拠を与える内容となっている。マッハはさらに「二元論で
はなくして，有機的なものと無機的なものとを包括し，両
領域に共通な諸事実を講述する一個の科学が姿を現すであ
ろう」[22]と述べている。このような新しい知見を，美の
原因として考察し，また，諸現象を化学や物理学といった
分野の領域を超えた研究知見を参照しながら，本章「遍在
する美の表象」を包括する議論を展開していくことにしよ
う。
2.3.2　二領域の境界
物質の能動性，自律性と自己組織化

物質の能動的とも見られるような自己組織化の現象は，
自然世界の摂理が物質をあるべき形相に導いた，言い換え

2.2.2　連鎖する環境
純粋な美的表象 ―目的を介さない自然の様相―

世界を認識している精神や意識と称される生命活動が目
的に由来する活動であるとすれば，宇宙の星々や山岳の稜
線，鉱物の結晶などの生成変化に対して，人の精神や意識
は目的を探し出せない。合目的的な現象は，実に限定的な
領域での現象であり，この地球上の表面を覆う生物圏に与
えられる，いわば局地的な共有現象である。仮に，天体の
運行や地球の自転，沸き立つ雲，そよぐ風に何かの目的を
与えるなら，ここには神の存在を要請することになるだろ
う。私たちがここで考察の対象とするのは，天体や気象，
物質の化学的，物理的な諸現象といった合目的的には論じ
得ない世界の諸相であり，人間を含む躍動する生命を対象
とする有機的，目的論的領域とは対照的な無機的，機械論
的領域に現象する美的表象である。純粋な美的表象として
議論された目的を介さない物性の表れのひとつである結晶
化とその構造には，極めて正確に与えられた秩序と構造が
伺える。生命にとって最も基本的な水も，雪の結晶となっ
て美的構造を持ち，光のスペクトルを取り出すために用い
たプリズムや，非結晶な構造を持つガラスそれ自体にも，
私たちは美を受け取ることができる。物質の様々な現象に
は，自律し秩序を形づくる物質の自己組織化能力は示され
ているが，その過程を司り，見通す理性的存在は登場して
こない。こうした無機的表象からは経験や慣習に依らな
い，むしろ「美」の語よりも先んじて，私たちは直感的に
美を受容しているように思われる。そこには主客未分の領
域があり，直感や純粋な経験として位置づけられた哲学的
視点によって，さらなる論拠が示されることになるだろう。
宇宙と無限性 ―ブルーノの宇宙観―

宇宙や星空のような「無限存在をまのあたりにして，そ
の無限存在のただなかにつつまれる感動」[12]は，「小さ
な人間の世界をはるかに超えて，〈広大無辺な無限世界に
抱かれる感動〉であり，〈世界と合一する至福の感動〉」
[13]と有限の私たちと無限の宇宙は「無限世界に本質的に
関わっている」[14]として青山昌文は「無限世界との合一
の美」[15]を定義し，自然美の無限性に内包される美を論
じている。

近代科学の黎明期，宇宙の無限性を論じたジョルダー
ノ・ブルーノ（Bruno, G. 1548-1600）の宇宙観を考察に
加えて，この世界の無限性について考察する。清水純一

（1924-1988）はブルーノの宇宙観，世界観の要点をまと
めて次のように論じている。「宇宙は無限である，無限の
宇宙には，したがって，限界もなければ中心もない。そこ
には無数の万物が，相対的に，等価値的に存在している。
広大無辺の宇宙を探すならば，われわれ人間が居住してい
る太陽系の如き世界は，他にも沢山あるはずであり，その
何処かには地上の生物の如きものも存在しているはずであ
る。無限の宇宙のなかで，無数の事物が，たえまない生成
流転を繰り返している，それが世界の実相である」[16]。
私たちが本研究の中で幾度となく確かめられてきた，宇宙
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[26]対して，フラクタルと称される理論を提唱したマンデ
ルブロ（Mandelbrot, B. 1924-2010）は，自然の見方に対
して自己相似性と称される概念を導き，そのことで科学的
な見方のみならず，哲学的，美学的見方にも変化を与える
こととなった。『フラクタル幾何学』には，存在への問い
かけがあり，新たな視点が導入され，さらにはその視点が

「形」に対してもたらした概念と，美の在り方を大きく変
容させたと言ってよいだろう。このような視座は，概念と
しての「世界」の存在を認めない新しい存在論に見られ
る，対象世界が解体され，還元されていく議論に共有され
る。マルクス・ガブリエル（Gabriel, M. 1980- ）はフラ
クタルの概念を考察の対象にして以下のような議論を展開
した。「世界それ自体が果てしなく遠ざかってしまうとい
う事態は，フラクタル存在論の一形態として考えることが
できます。〔中略〕世界は，いわばフラクタルのように，
当の世界自身のなかへと無限回コピーされ，まったく同じ
形をした無数の小世界からなっている」[27]。ガブルエル
による示唆は，私たちの研究における還元的な存在論と同
調する多くの局面を有している。美の概念に対し，自己相
似性やフラクタルは，自然の捉え方が単なる点や線や面で
構成されたものではなく，「無限に」複雑な形をしている
ことを，数学的な手法で解を導き，自然の有する形相へ根
源的な問を提示している。

3.　自然万有の理 ―哲学的始原への回帰―

3.1　そのものへの問い ―初期ギリシャ哲学の視座―
宇宙の無限性を問い，天蓋の形状に想いを馳せながら，

やがて，大地に立つ私たちの存在を問い，宇宙の一点にお
いて宇宙そのものをも問うた，知的営みの起源に触れてお
きたい。壮大な宇宙論的発想の中で育まれた自然哲学と称
される創造的思考を頼りに，自然の在り方を論じ，この世
界の普遍的実相，実体の本質へと言及されていくことにな
る。様々な伝承として，また実際の断片として現在に伝わ
るソクラテス以前の哲学者が有する世界観に対して，ジョ
ン・バーネット（Burnet, J. 1863-1928）は，ひとつの普
遍的な概念を導き，その著作『初期ギリシャ哲学』の序論

「ギリシア人の宇宙論の一般的性格」において，以下のよ
うな指摘をしている。「初期の宇宙論者は〔中略〕対立し
ているものよりももっと第一義的なもの，あらゆる変化を
通じて存続し，相互の変化のなかのただ一時的な形態とし
ては留まらないものを探索していた」[28]。私たちはこの
普遍的対象の中に，これからはじまる議論を通して探究さ
れていく「そのものへの問い」につながる重要な指摘を読
み取らなければならない。

3.2　自然，宇宙の普遍的原理
3.2.1　自然哲学の始原
反復と循環の範型 ―タレス―

アリストテレスは『形而上学』で「あの最初に哲学した

れば，世界の仕組が物質に立ち現れる現象を通して，可視
的な構造へと生成させたことを示唆している。生命や自
然，宇宙のような現象世界の全体的視点において考察する
場合，物質が原子レベルで寄合分子を構成し，それら分子
同士が有機体を構成するように傾いたその刹那，その契機
それ自体が物質と生命を考察する重要な境界と言うことが
できる。プリゴジンの言うような物質から生命への転移を
散逸した構造が回収されていく過程として捉え直すことも
で き る。 シ ュ レ ー デ ィ ン ガ ー（Schrödinger, E. 1887-
1961）によれば，生命は「現に存在する秩序がその秩序
自身を維持していく能力と秩序ある現象を新たに生み出す
能力を持っている」[23]法則に従わない疎から密への運動
が起こる。この生命の秩序形成過程に対して，エントロピ
ー増大の法則に抗する「負のエントロピー」[24]という概
念を提示することとなる。無機質な岩石に覆われた世界に
生命誕生の原子レベルでの考察によって，ある小さな有機
体が構成された私たちに繋がる奇跡的な出来事を，哲学的
視座をもって考察を試みることの意義は大きい。

ハンス・ヨーナス（Jonas, H. 1903-1993）は『生命の
哲学』の中でこう述べている。「太古の有機体的実体がか
すかに動いた際に，恒星や惑星や原子にはない自由と言う
原理が物理的宇宙の持つ無限に広がる必然性の中で，初め
てきらめき出たということを示すこと，それこそがこの探
究の重要な関心の一部なのである」[25]。物質の諸現象，
物質の代謝にも似た力学的，時系列的変化における諸現象
に，物質の恒常的な印象とは違った一連の流れの中に現れ
る位相に，美の兆候を看取していることには違いない。あ
る物質が複雑さを増しながら拡散していく現象も，視点を
転じれば，またある別の秩序へ向かう能動的な現象である
とも言い換えられる。崩壊は再構成の予兆であり，再構成
は崩壊を内的に含んだ一過程に過ぎない。現代に続く生命
論にまで射程は及び，無機から有機，また，有機から無機
へと循環する世界の在り方の全く新しい見解を示して，物
質の能動的，自律性を探究したプリゴジン（Prigogine, I. 
1917-2003）は，宇宙・生命・社会のあらゆる現象に見ら
れる秩序形成過程の具体例を探り，散逸構造や進化の諸理
論がはらむ新しい世界観構築への展望を提示することとな
る。
美的表象の自己相似性 ―フラクタルとカオス―

山々の稜線や打ち寄せる波と海岸線の形状，縫うように
流れる河川，樹木と葉に張り巡らされた葉脈，そして雲や
稲妻の閃光，台風や乱流に見る気象現象の形，ひいては宇
宙の銀河から星雲や銀河団に至るまで，私たちを取り巻く
自然界の形は複雑で混沌として多面的かつ連鎖的である。
そのため微視的，巨視的双方のスケールの相違によって，
そのものの形は解体され，そのものの見方は変容し，もの
の本質は問い直される。こうした自然界の「ユークリッド
幾何学では表せない非再現性の形や，複雑で客観的な判断
の困難な現象であり，数値や方程式ではあらわせない。し
かし，定量化できないと思われていた形体や現象の理解に」
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みてきたところである。しかし，彼らが当然のこととして
受けとめてきた生成や変化はいずれも，パルメニデスにと
って，あるものがあらぬものになること，あるいはあらぬ
ものがあるものになること，であり，『理（ロゴス）に従
う』かぎり，けっして容認することのできないものである」
[34]。これを契機に，「ある」がそもそもどう言うことな
のか，「あらぬ」を真に語るとこは可能なのか，厳密に問
い直されなければならなくなった。パルメニデスによって
語られた「純粋のロゴスによって判定される実在の世界
と，感覚によって示される現象の世界との関係」[35]は後
のプラトンに色濃く影響を与え，真の存在があるとする世
界像を理論立てていくこととなる。
実体への探究とアトム ―レウキッポス，デモクリトス―

タレスにはじまる元のものへの探究はやがて，存在それ
自体の在り方に向けられ，パルメニデスの存在論が「あ
る」こととして，真に実在する在り方へ思考を促した。
様々な事物の生成，消滅，運動，変化，現象の多様性を迷
妄として否定した「パルメニデスの根本格律を受け入れ，
それ自体は不変不滅である幾つかの基本的存在を想定して

（すなわち何らかのかたちで『多』をはじめから前提し
て），それらの組み合わせを変えて─混合と分離─をもっ
て生成・消滅の観念におき代える」[36]試みを，原子論者
たちは主要な課題に位置づけて取り組んだ。アリストテレ
スは『形而上学』において，「すべての事物の質料として
の原因」[37]に言及している。「ある」ものとして規定され
た原子は，形態と配列と位置の違いによって差異が生じる
として，原子の振る舞いと存在の在り方についての原理を
論じている。レウキッポス（Leukippos BC435頃）とデモ
クリトス （Demokritos BC420頃）によって成し遂げられた
原子論的思考は，現代の自然科学における物質の在り方へ
繋がる，分析的，還元的視点を与えることになる。実体へ
の探究とアトム（άτομο）と名辞された概念によって，世
界の事象がアニミズム的世界観から切り離される，新しい
世界の見方を獲得するが，廣川はそれを意味なき「必然」
として正確に位置づけ，「それまでのギリシア思想の全伝
統にたいして，この点において真に新しい視点を提起した
といえるだろう」[38]と指摘し，「宇宙の全歴史は，ある知
的な原理によって支配され，一定の目論見の下に統御され
ているのではない。それはむしろ，意味なき『必然』によ
って，すなわち原子の衝突と結合を支配する法則によっ
て，決定されているのである」[39]と結論づけている。

4.　持続と位相 ―形而上学的領域―

4.1　形而上の実体
現象学的領域から形而上学的領域での論考に進むため

に，「形而上学」について基礎づけておくことにしたい。
アリストテレスの著作の中で「第一の哲学」としてひと纏
まりになった一群が『形而上学』と称されるようになった
経緯を熊野純彦は端的に説明している。「紀元前一世紀に

人 々」[29]と し て 哲 学 の 始 原 を 探 り， タ レ ス（Thales 
BC624頃-546頃）が知恵の愛求〔哲学〕の始祖であり，

「水」がそれであると言っている。熊野純彦はアリストテ
レスの証言を受けて「タレスの『水』という一語ととも
に，なにかが開始されたことはまちがいない。なにか，そ
れをめぐる問いが立てられている。それとともに開始され
たものとは『哲学』（フィロソフィア　愛知）である」
[30]と指摘している。また，廣川洋一はタレスにおける水
を単なる物質としてではなく「生命原理，つまり魂（プシ
ュケ）にほかならない。生命原理としての元のもの，水か
ら成るこの自然万有はしたがって生命をもつ『生ける自
然』なのである」[31]として，タレスの考察を結んでい
る。蝕を予言し，エジプトの幾何学を採り入れ，政治家と
しての側面をも記録に残すタレスは物質としての水に留ま
らない普遍的な原理を読み取ることができる。
定量の生成と定量の消滅 ―ヘラクレイトス―

ソクラテスは『クラテュロス』の中で，古来の知慮を語
るヘラクレイトス（Herakleitos BC500頃）について以下
のように語っている。「たしかにヘラクレイトスは『すべ
ては去りつつあり，何ものも止まらない』と言っている
ね。そして有るものを川の流れにたとえて『汝は同じ川に
二度と足を踏み入れることはできないであろう』と言って
いるようだ」[32]。バーネットによれば「万物は流転する」
の語句はヘラクレイトスの考えを的確に記述していること
は確かではあるが，後世にヘラクレイトスの断片のように
受け取られるようになったと述べている。ヘラクレイトス
の「すべては去りつつあり，何ものも止まらない」，そし
て，世界は生成変化の過程そのものであるとする考えかた
は，多くの哲学者に求められた。「定量だけ燃え，定量だ
け消えながら」[33]ものは安定して存在する，そこに存在
の本質を語る。私たちの身体も，食物を体内に取り込み，
消化，吸収され，代謝によって安定した平衡状態を保つよ
うに身体を維持し，持続させることができる。こうした秩
序世界，ものの在り方を批判的に捉えて，あるものがあら
ぬものへ，あらぬものがあるものへなることをけっして承
認しなかった哲学者，パルメニデスが現れる。
3.2.2 真に「ある」もの
「ある」ものと「あらぬ」もの ―パルメニデス―

私たちは，「ある」ということに不動の何ものかを想定
するのではなく，存在はなりつつ「ある」のであって，実
態は生成過程の流れの中にあることを，世界の在り方とし
て理解を深めているところであった。ここで存在のありか
たにひとつの新しい見方を与えたのが，先に提示したパル
メニデス（Parmenides BC515頃-450頃）である。廣川洋
一はこのパルメニデスの新しい見方に関して以下のように
述べている。「パルメニデスに先立つ哲学者たちは，タレ
ス以下，この生成変化する多様な世界を所与のものとして
受けとめ，この世界の起源，さまざまな現象の背後にある
根本物質，根本物質からの世界の生成といった問題にその
関心のかなりの部分を注いでいたことは，すでに私たちが
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1632-1677）を議題にあげた。ここでは「幾何学的秩序に
従って論証された」『エチカ』を中心に，スピノザの実体
を美的論究の根幹に据えて，その本質を論述する。「自己
原因とは，その本質が存在を含むもの，あるいはその本性
が存在するとしか考えられえないもの，と解する」[47]。
この定義にはじまる『エチカ』は，定義六における「神」
の論証へと収斂している。畠中尚志（1899-1980）は

『エチカ』序文でこの自己原因について簡潔にこう記して
いる。「スピノザはこの自己原因を実体と等置し，実体を
神と等置し，神を自然と等置する。神即自然である（汎神
論）」[48]。スピノザの実体を通して自然が神と併置され
る，明確な定義が成されている。そしてさらに，スピノザ
の基本となる哲学的視座を「原因」と「目的」の語を用い
て以下のように指摘する。「万物は神がそうあるべく決定
した通りにあるのであってそれ以外の在りかたはできなか
った。自然の中には単に原因のみがあって目的というもの
が存せず，万物の生起については『何ゆえ』ということの
みが問題となりえて『何のために』ということは問題にな
りえないのである」[49]。スピノザのこのような決定論へ
と導かれる思索的態度は，幾何学的秩序をもって記述され
ていく。

「第一部　神について」における「定義」では，『エチ
カ』全体を見通すことのできる「自己原因」「実体」「様
態」「変状」「神」と言った重要な概念が列挙され，これを
起点に議論が展開する。神の定義に用いられた「実体」と
名辞された概念を契機に，「存在しつづけようとする傾向」
と規定されるスピノザの「コナトゥス（conatus）」につい
てドゥルーズは「コナトゥスの第一の規定」を引き続き，

「無際限の持続」[50]へと議論を展開する。現実的事物に
おける在り方の本質を存在に固執してどこまでも存続しよ
うとする力能の中に見据えるスピノザの見解は，生命現象
そのものの原理を「霊魂」として訳出されたアリストテレ
ス「プシュケー」を想起させる。生命は有機体を自律的に
組織し，組織された物質の中に命を宿しながら，それを維
持しようと働く。このような生命の能動性ばかりでなく，
スピノザは自然そのものを能産的自然と呼び，コナトゥス
はこうした能動性，自律性の原因をなす働きの概念だとい
うことができる。生命に内包される，未だ解明を見ない

「命の原理」それ自体に，スピノザは万物の本質を見出し
ていることに，議論の核心を捉えなければならない。
森羅万象の要素 ―ライプニッツのモナド論美学―

青山昌文はライプニッツ（Leibniz, G. W. 1646-1716）
のモナド論美学を「美が秩序の上に成り立ち，秩序が調和
に由来し，調和が〈多様における統一〉に外ならない」
[51]としながら，その独自性を指摘し，「この〈多様にお
ける統一〉という古典的美学説を自らのモナド論に基礎づ
けている点にある」[52]と指摘している。ではそのモナド
とはいかなる存在か，『モナドロジー』の訳者注では以下
のように記している。「表象は，モナドの本性が表現にあ
ることを示している。モナドが表象をもつとは，無数のモ

講義録が再発見されたとき，それを編纂した当時のリュケ
イオンの学頭，アンドロニコスが，アリストテレス自身は

『第一の哲学』と呼んでいたものにかかわるノート群を
『自然にかかわる』著作群のあと（メタ）に置いた。『形而
上学』という名称は，この偶然に由来し，やがては自然学
を超える講義ノートという意味をもつことになる」[40]。
第一の哲学として語られた形而上学について，出隆

（1892-1980）はその概要を端的に論じた『形而上学』に
おけるアリストテレス自身の記述を指摘し，形而上学が第
一の哲学と称される根拠を示して，「存在を存在として研
究し，またこれに自体的に属するものどもをも研究する一
つの学」[41]として位置づけている。では，存在が存在と
して問われるとは，いかなる方法でなされ，論じられてい
くべきだろうか。ハイデガー（Heidegger, M. 1889-1976）
は著作『形而上学入門』の冒頭で，「形而上学の根本の問
い」と題した章を設けて，「なぜ一体，存在者があるの
か，そして，むしろ無ではないのか？」[42]とする問いを
立てる。この問い自体は，ライプニッツによって初めては
っきりした形で提出された問いではあるが，ハイデガーは
この問いを形而上学における主要かつ根本的な問いと位置
づけている。

4.2　概念の構造
概念の創出は，広範な対象を問い直すことであり，哲学

そのものと呼ぶことができる。『哲学とは何か』を問うた
ドゥルーズ（Deleuze, G. 1925-1995）は一つの帰結とし
て「概念」を挙げ，「哲学とは，いくつかの概念を形成し
たり，考案したり，制作したりする技術である」[43]と述
べている。概念として名辞される哲学の中でも，一般性を
表示する概念を，アリストテレスは『カテゴリー論』に著
わし，実体，分量，性質，関係，場所，時間，状況，様
態，能動，受動の１０の概念から，「有るもの（ens）であ
って，他の何ものかの述語となることはない」[44]「実体」
の概念を導く。美の本質を問い，存在の本質を問う過程に
位置しながら，私たちは実体への問いを最後の議題に載せ
なければならない。実体を著作『エチカ』の冒頭から論じ
たスピノザは以下のように定義している。「定義三　実体
とは，それ自身において存在し，それ自身にて考えられる
もののことである。言いかえれば，その概念を形成するた
めに他のものの概念を必要としないもののことである」
[45]。「定理七　実体の本性とは存在することである」
[46]。この実体の在り方を論拠にして，存在の根源を想起
させられると共に，「美そのもの」として問われた本研究
における美の本質を見定め，論及されなければならないこ
とを指摘しておきたい。

4.3　実体の形而上学的見解
能産的自然と持続 ―スピノザの実体論―

概念の考察を契機に実体へと議論を展開する過程で，重
要な定義を与える哲学者としてスピノザ（Spinoza, B. 



持続と位相

182

は，二元論的，機械論的思考によって分断された世界観が
その契機にある。ハンス・ヨーナスは，生命の解釈を，そ
の始原に求めてアニミズム的世界観を示し，「自然科学に
端を発した存在論が現実総体の認識を支配するようになっ
たのであって，この存在論は，生命の痕跡を剥ぎ取られた
純粋な物質を基体としている」[63]として，近代科学的視
点によって単純化された世界像を批判的に指摘する。生命
なきものによって測定され，数値化された物理的宇宙像に
おいては，「生命は物理的存在のなかの謎めいた例外」
[64]として扱うしか方法を持ち得ていない。

ベルクソンの「持続」を改めて自然のなかに論じようと
する場合，ドゥルーズの『ベルクソニズム』において言及
された持続への考察に本質的理解が示されている。「持続
とは，物質のもっとも収縮した程度にほかならず，物質と
は持続のもっとも弛緩した程度なのである。しかしまた，
持続とは能産的な自然=本性のようなものであり，物質と
は所産的な自然=本性のようなものである」[65]。宇宙は
潜在的な持続の全体であり，自然は多様に生成し消滅しな
がら持続される循環のなかで調和を保っている。出来つつ
あり，失われつつある実体の本性を能産的自然によって名
辞的に表現されるとすれば，私たちが「美」を捉えようと
する試みは，こうした世界の在り方にこそ求められるもの
と思われる。「美」の探究が「存在」あるいは「実体」と
称される哲学的対象に深く根ざしているとした，私たちの
目論見は，もはや「美そのもの」の範疇を捉えているとい
ってもよいだろう。生成し，消滅しながら持続される対象
に，さらに議論を進めるために，次にはホワイトヘッドの
哲学的思索を『過程と実在』のなかに，実在概念へと至る
見解を求めることにしたい。
4.4.2　生命と宇宙の円環 ―ホワイトヘッドの過程と自然―

「ヨーロッパの哲学の伝統についての最も確かな一般的
な特性描写は，それがプラトンについての一連の脚注から
成り立っている，ということである」[66]としたホワイト
ヘッド （Whitehead, A. N. 1861-1947）のよく知られる記
述には，プラトンに対する敬意と恩恵の深さが表現されて
おり，さらに，その言葉のあとには，プラトンに言及する
ための根拠として，「私は，学者たちが定見もなくプラト
ンの著作から引き出した思想の体系的な図式のことを言っ
ているのではない。私はプラトンの著作の到る処に散在し
ている普遍的な思想の豊富さのことを言っているのである」
[67]と述べている。『過程と実在』を訳出した山本誠作の
見解を頼りに，ホワイトヘッド哲学の本質を読み解いてみ
ることにしたい。ホワイトヘッドは宇宙を構成する最終的
な事実を循環的実在として現実的実質の内実を明らかにし
ている。現実的実質とは「actual entity」の訳語であり，
流動するある一定の形を保つことのない存在自体を捉えた
実在を意味する。ホワイトヘッドは哲学について「言語の
諸制約によって，宇宙の無限性を表現する試みである」
[68]とも述べており，『過程と実在』は文字通りその試み
を，緻密な思弁によって綴られた「宇宙の無限性」そのも

ナドが互いに厳密な対応関係をもち，おのおのの一が内に
多を含みつつ持続することにほかならない」[53]と記述さ
れ，「モナドとは，複合体をつくっている，単一の実体の
こと」[54]であり，そしてそれは，それ以上分割すること
もできない，部分をもたない「森羅万象の要素」[55]であ
るとしている。また，ライプニッツは生命，自然，宇宙へ
と広がる世界のなかでモナドを位置づけ，「どのモナド
も，それぞれ宇宙を自分流に映しだしている鏡であり，か
つ宇宙は，完全な秩序にしたがってととのえられているか
ら，それを表現するものの側にも，秩序はかならずあるの
である」[56]と記している。「物質のども部分も，古代の
人たちが認めたような無限分割の可能性を秘めているだけ
でなく，現実におのおのお部分が，また多くの部分にと，
どこまでも果てし無く細分されていて，しかも，その一つ
一つの部分が，それぞれみな固有の運動をおこなっている」
[57]と述べて，モナドに固有な運動によって宇宙全体を表
出する，原因をなしているとして，「単一の実体」から

「宇宙全体」への議論の展開を見せる。青山はこうした存
在論が「自らのモナドの哲学そのものから直接に導出され」
[58]ており，「美についての論が，世界についての哲学的
な立場そのものに，直接に深く根ざしている」[59]ことを
論拠に，「プラトンとアリストテレス以来の伝統の内にし
っかりと立っている，ヨーロッパの正統的な実在論美学者
なのであり，プラトンとアリストテレスを，ディドロに繋
げる，巨大な橋」[60]であるとして，青山美学における重
要な存在論美学者として位置づけている。

4.4　持続する有機体 ―生命を問う哲学―
4.4.1　思惟する実体 ―ベルクソンの有機体論と持続―

自然から与えられた，形相として認識されている存在構
造は，生命，自然，宇宙へと連続する生成変化の中にあ
る。絶え間なく成長し，あるいは絶え間なく老い，寿命に
おいて有限な生を生き，死を迎える「私」という存在は
刻々と変化を遂げながらも持続され，連続した時間の中を
過ごす。ベルクソン（Bergson, H. 1859-1941）は「『存在
する』という語は，正確に何を意味しているだろうか」
[61]とした問いを立てて，その対象を生命そのものの在り
方に向けて，持続する無機的存在から有機的存在への議論
を進める。

「宇宙は持続する」[62]と記述したベルクソンによって
意図されるのは，世界を構成する無機的，有機的の区別を
超えた物質の在り方が，時間制を含みもつ絶え間のない変
化にこそ，その根拠が示されることにある。こうした，宇
宙全体，あるいは世界全体における物質の持続という存在
の本質を考察するにあたり，『創造的進化』の本題に据え
たのが有機体の特異な存在であった。有機体の現れとして
の生命は物質の集合体でありながら，無機的物質の振る舞
いには認められない，自己を組織化し，思惟する個体とし
ての特性を有している。生命としての個体が，思惟する

「私」であることが，ひとつの神秘のように扱われるに
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スは，『天体論』で元素とは何かを問い，「物体が分解され
ると出て来るものが元素といわれるものであり，それらは
諸他の物体のうちに可能的にまた現実的にふくまれている」
[73]とし，「生成」以前の実体，そして，「消滅」以後の実
体の在り方について議論の余地を与えている。『生成消滅
論』は「地上の，より正確には月の軌道と大地間の領域に
おける物体の，生成消滅運動を取り扱い，この変化の他の
諸変化の差異を規定し，その諸原因を明らかにせんとする
もの」[74]であると訳者の戸塚七郎は概要を示している。
実体の基体への変化，基体から実体への変化は，原子論に
見られる最小単位の基体の組み合わせの変化そのもののよ
うに捉えることができる。アリストテレスは「可能態とし
ては有るけれども，現実態としては有らぬものが，事物の
生成に先立って存在」[75]しなければならいとして，生成
は「有らぬものの消滅」であり，消滅は「有らぬものの生
成」とする，生成変化の本質を捉える。戸塚はこうしたア
リストテレスの生成と消滅の議論を丁寧に考察し，「生成
と言うも，消滅と言うも，それらは実体から実体への一つ
の変化を二つの面で捉えているにすぎない」[76]とする見
解を示した。

アリストテレスはこうした生成消滅の絶え間ない流動的
な事象について「或るものの生成が絶対的に必然的である
なら，その生成過程は円環をなし，再びもとに戻ってこな
ければならない」[77]と述べて，世界の円環的運動の論拠
を示そうと試みている。この円環的なる概念は，私たち生
命の営み，自然における大気，海洋の循環，ひいては「月
下のものたち」の原因をなす，月の周回や地球の公転にみ
られる諸天体の軌道においても，永続的円環運動が認めら
れる。アリストテレスによって記述された世界像は，必然
性のなかで永遠性が予見さる，自然実体における円環とし
て諸事実の本質を描出している。
4.5.3　生成消滅を超えたプラトンの射程

田中美知太郎は『パイドロス』の記述を踏まえて以下の
ように述べている。「万物の根源，第一の原理となるの
は，そのような死物，単なる物質ではなくて，むしろこれ
らのものの運動変化，生成などの始源となるものこそ第一
に考えねばならぬとするわけである。そしてその生成変化
の合理性，あるいは整然たる秩序（合法性）の始源となる
ものこそ第一のものでなければならぬとする」[78]。物質
や生命，自然，宇宙に存在している物体，現象と称される
事態は自発性，生命力といったようなものの顕在化した対
象に過ぎず，プラトンの実体論は，より普遍的な原理を捉
えている。『ティマイオス』における，「常に同一を保つも
の」[79]は理性（知性）によって把握されるものであり，
他方，「生成し消滅していて，常にあるということのけっ
してないもの」[80]は思わく［ドクサ］によって，言論ぬ
きの感覚の助けを借りて思いなされるものであるとする。
そこには，現象世界における真の実在たる「イデア」を想
定して，夥しい物体や現象を超えた存在の本質へと連な
る，哲学的思索の原点が示されている。生命や自然，宇宙

のの表現であると言うことができる。山本は，ホワイトヘ
ッドの有機体の哲学が，形而上学的宇宙論という形で展開
されているといわれる理由を，現実的実質の在り方に論拠
をおいて，「世界」と「過程」，「実在」の概念を用いて，
その本質を捉えようと試みる。「宇宙 ─世界といってもよ
い─ は，前述したような『過程』と『実在』との絶えざ
る交替変化のうちにある現実的諸実質を通して，自らの秩
序を形成しながら，不断の創造的前進のうちにある」
[69]，「それ自身過程である現実的実質は，さしあたって
まず，それ自身の『世界』のうちに置かれていること」
[70]を確認しながら，その因果を捉えなおす。過程と実在
が現実的実質にとして渾然となり世界を構成しているとす
れば，「世界，つまり宇宙は，因となり果となって生成流
転している現実的諸実質を媒介にして，絶えず自らを形成
していく有機体的全体である」[71]として世界の在り方を
示した。

自然哲学において，ひとつのものの見方であった科学的
認識が独立した学問を形成していき，哲学との袂を分かつ
二元論的，機械論的思索を導入したデカルト以降の，分離
された思考を再び繋ぎとめようとする試みを，ホワイトヘ
ッド哲学に通底する理念として捉えることができる。そし
てプリゴジンは総括するように，「ホワイトヘッドにとっ
て哲学の仕事は，永遠性と変化を和解させることであり，
事物を過程として把握することであり，生成が存在物を形
作ること，生まれて死んでゆく個々の同一性を形作ること
を示すことであった」[72]と述べて，『混沌からの秩序』
で取り上げた，哲学的思索の重要な位置づけをおこなって
いる。こうした，ホワイトヘッドの「過程」に根拠づけら
れた「実体」は，プリゴジンの哲学的思索と相補完的な関
係にあり，自己組織化，散逸構造といった新しい学問領域
への扉を開く，多くの示唆を与えている。

4.5　実体と循環 ―生成と消滅の普遍的実在性―
4.5.1　結節点としての有機体

太古の宇宙を漂うガスと塵が集まって構成された原始の
太陽系から，時間軸を辿り，物質によって構成され，思惟
する生命としての私たちが存在するまでの長い道のりを省
みれば，ガスや塵の集まりのなかにも，私たち生命へとつ
ながる可能性と原因が，現在へとつながる時間の彼方に存
在していたことは疑い得ないことだろう。生命そのものの
発生に関わる自然科学的論拠をここでは究明しないとして
も，原始の宇宙から原始の生命まで一度も途切れることな
く，連鎖し，思惟する生命へと連なる，物質の有機体にお
ける結節点に，私たちは存在していることは確かである。
この「命」として名辞される事象へ，「生成」と「消滅」
の機縁をもって臨み，円環を成す生成流転の様相へ，その
普遍的原理を問う議論をはじめることにしよう。
4.5.2　自然実体における円環

生成し消滅する一連の自然実体における過程は，いかな
る本質的な原理を示唆しているのだろうか。アリストテレ
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が「全存在連鎖の自然」として，ひとつの連なりのなかに
あることを説明するには，アリストテレスによる現実世界
の万学に及ぶ把握と見解が哲学の問いとして提示される一
方で，プラトンのなりつつある感覚的対象を超えたところ
に「ある」とされる，真の存在への問いかけは，相互が補
完的に世界の本質に臨みながら，その射程は現代の哲学的
思索にまで及んでいる。

5.　結論

実体は循環そのものであり，また循環は実体そのもので
もある。「ある」のではなく「なりゆく」世界の中で，美
の本質を問うことを契機に，存在の在り方へと議論は展開
し，存在それ自体が時間性を内包しながら，極めて動的で
あることが重ねて指摘されてきた。この在り方こそが，美
を纏う現実的存在の臆見に依らない本質的な様相である。

実在的自然の内に連鎖，循環する実体を，万有の理の中
に位置づけ，能動的に離散集合する諸局面の総体として世
界を捉え直すことで，美的表象の存在論的論拠は導かれ
た。自然における諸現象は，持続という概念によって記述
され，過程の中に生起した特異な位相が，私たちの存在，
ひいては偶有性を含みもつ生命の本性として存在し，美へ
の問いに明示的な論拠を与えている。生命の深奥には宇宙
と見紛う世界が広がり，また，星の生き死にはさながら，
生命そのものの様でもある。生命や自然諸物の形相として
世界に遍在する美的表象は，全存在が連鎖する自然と調和
的であることを示し，有機体に顕在化した「命」と繋がり
ながら，移ろいゆくこの「生」を善きものとして包摂す
る。こうした，不断の循環を性状とする世界の実在的事象
が「美」と名辞されるとき，私たちはそこで主客を超えて
実体と向き合い，開示された存在の真理に結ばれている。

これが本研究によって導かれた可能的見解であり，美そ
のものを問う哲学的基礎づけは，生命，自然，宇宙が美に
よって繋がれ，ここに結語が与えられたと言ってよいだろ
う。しかしなお，哲学的思索によって基礎づけられた美へ
の探究は，より広範な文献による検証が与えられ，善き生
への道徳的，倫理的思索を包括しながら，この世界の存
在，そして神や霊性の存在，それらの本性を再考し，相応
しい語が論拠と共に導かれ，精緻な論究が重ねられなけれ
ばならない。これ以降の論証は，ここに連なるさらなる哲
学的探究に委ねることにして，本研究論文を結びたい。
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